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米国ロチェスター大学での
研究者・学生の行動調査

はじまり
　ロチェスター大学はニューヨーク州北西部、五大
湖のひとつオンタリオ湖のほとり、カナダとの国境
にも近く、コダックやゼロックスの発祥地でも知ら
れるロチェスター市にある。学部生が約 5,000 人、
大学院生らが約 4,000 人、3 つのキャンパスと 6 つ
の部門をもつ中規模の大学で、U.S. News & World 
Report 誌の 2010 年大学ランキング（1）では全米 35 位
にランクされている。また、1936 年、社会運動家
の賀川豊彦が、後に世界各国で翻訳・出版された
“Brotherhood Economics” の講演を行い（2）、2002 年
ノーベル物理学賞を受賞した小柴昌俊氏が博士学位
を取得した大学でもある。
　このロチェスター大学リバーキャンパス図書館で、
注目すべき取り組みが行われている。それはシンプ
ルで、原始的だが、図書館員の多くが見落としてい
るという点で新しい、大学の構成員の行動を調査す
るというものである。本稿では、この取り組みを紹
介する。

教員への調査―機関リポジトリ拡張―
　始まりは 2003 年、その前年に設置していた機関リ
ポジトリが思っていた以上に利用されていないこと
に図書館員が気づいた。リポジトリ設置当初は、教
員も積極的に利用し、研究成果を登録すると言って
いたのに、である。機関リポジトリが教員をはじめ
とする研究者たちのニーズに合っていないのか、そ
もそも研究者たちのニーズとは何なのか、研究者た
ちはどうやって研究をしているのか。これらのこと
を理解するために、図書館員は教員を対象に調査を
始めた（3）。
　この調査にあたって、リバーキャンパス図書館で
は、人類学者のフォスター（Nancy Fried Foster）
博士を起用し、ワーク・プラクティスという調査方
法を用いた。ワーク・プラクティスは、人類学で行
われてきた、調査対象の行動を詳細に観察し、記録
するという方法である。図書館員たちは、調査手法
について訓練を受けた後、どのようなプロセスを経
由してアイデアに辿り着き、研究しているのかを教
員にインタビューし、研究に使っているコンピュー
タや研究室の書棚、研究に使っているツールを見せ
てもらった。そして、それらを記録し、図書館員同
士で話し合った（4）。
　専門分野が異なれば、違う部族に属しているグル

ープと見なすくらいがいいというフォスター博士の
アドバイス通り、教員たちの研究方法や文献整理方
法は専門分野によって様々で、個人によっても異な
っていた。しかし、いくつかの共通点もあった。まず、
研究者自身の考え方についてである。研究者は所属
機関にではなく、同じ分野の研究者や同僚に対して、
非常に高い関心を持っている。そして、研究者は自
分の研究が一番であり、研究に役に立つものなら進
んで取り入れている。機関リポジトリがあまり取り
入れられなかったということは、この時点での機関
リポジトリが、研究に利益をもたらすとは思われて
いなかった、ということである（5）。
　また、共通した悩みも持っていた。共同研究者と
原稿を書き進めていく際に効率的に原稿のバージョ
ンを管理する方法や、学会の口頭発表資料などを保
存し、必要なときにすばやく探すことができる方法
を望んでいた。つまり、これらをうまく機関リポジ
トリに機能追加できれば、もっと使ってもらえるリ
ポジトリになるのではないか。このことから、コン
テンツ登録の動機を活性化させるためにダウンロー
ド統計を表示し、機関リポジトリに研究者個人用の
ページを追加設計し、公開部分では研究者の研究成
果のすべてを展示するショーケースとして、非公開
部分では、原稿執筆や共著作業、セルフアーカイビ
ング、セルフパブリッシングといった研究支援ツー
ルとなるよう、大幅な機能拡張を行った。
　機関リポジトリのコンテンツ数を増やすには、
2008 年にハーバード大学が取り決めたように登録を
義務化する方法がある。また別の方法としては、図
書館ユーザが自然と使いたいと思うような機関リポ
ジトリにすることである。ロチェスター大学では、
まさに後者の方法を行おうとしている。教員への調
査は、機関リポジトリをよりよくするという目標を
超えて、ユーザのニーズを満たすために、真にユー
ザを理解するという点で大きな収穫となった。しか
し、ユーザは教員だけではない。2004 年、次は学生
たちの調査を開始した。

学生への調査―学生たちが望んでいること―
　学生たちは実際、どのようにして研究論文を書い
ているのか、どのようなサービス・リソース・設備
が彼らにとって最も役に立つのか、ということに関
心を持った図書館員たちは、ブラックボックスにも
思える学生たちの行動習慣調査を行った（6）。
　まずは、14 人の教員に、優れた論文の特徴と学生
らがどのようにして論文を書くことを期待している
のかについてインタビューした。ここでも回答はバ
ラバラだが、全般的には課題設定が適切で、説得力



カレントアウェアネス　NO.303（2010.3）

13

のある論文が優れているとする共通点が見えた。し
かし、教員の多くは、大学院生は研究の方法を知っ
ていると答えたが、学部生がどうやってその技術を
身につけることができるのかについては明確に説明
できなかった。
　次に図書館のレファレンスデスクに相談に来た学
生やキャンパス内にいた学生にインタビューを行っ
た。学生たちは参考文献を見つけることよりも、論
文の編集や執筆作業に不安を感じており、図書館員
は資料を探す人でしかなく、教員こそが主題専門家
であると語った。
　学生への調査ではインタビューの他に、紙の上で
図書館のレイアウトを自由にデザインさせる方法や、
図書館内で気に入っている場所の写真を撮影し、そ
の理由を聞き出す写真抽出法、学生の一日の行動を
地図上に落として、時間とその行動理由をインタビ
ューしてマッピングする方法が用いられた。図書館
員の想像以上に、学生たちのスケジュールは朝早く
から夜遅くまでびっしりと埋められ、授業やミーテ
ィング、グループ研究、クラブ活動、アルバイト等
でキャンパス内外を忙しく動き回り、ようやく午後
11 時頃から集中して課題に取り組む時間を持てるこ
とがわかった（ロチェスター大学の大半の学生はキ
ャンパス内の寮に居住している）。
　この学生対象の調査では、図書館員たちが従来考
えてきたものとはかなり異なる学生像が浮かび上が
ってきた。まず、学生たちが図書館に求めるのは、
静かな場所やくつろげる場所、友達と一緒に勉強・
議論できる場所、飲食できる場所、メールをチェッ
クできるコンピュータ、資料の探し方を相談できる
人、カフェなど実に様々であるが、要は一つ屋根の
下で全てのことをしたいと思っている。これは図書
館員が従来考えてきたサービスモデルとは極めて異
なっている。今の学生は何でもしてくれる母親のよ
うなサービスを求めている。また、学生たちはとて
も忙しく、レファレンスサービスをはじめ、多くの
図書館サービスが学生たちのスケジュールに一致し
ていない。これらの調査結果から、午後 9 時に閉ま
っていたリバーキャンパス図書館レファレンスデス
クのサービス時間を延長し、ライティングセンター
との連携を拡大する試みを、2006 年春学期と秋学期
のそれぞれ最終 4 週間に行った。
　学生たちに話を聞くには、考えているような大が
かりな装置は必要ない。少しの報酬（ひとりあたり 5
ドル程度）とピザとコーヒーがあれば、学生たちは
協力的に話をしてくれる。学生たちに話を聞くこと
ができたことは、図書館員の間に実験的精神を根付
かせた。即ち、図書館員が学生たちに勝手な想定を

するのではなく、図書館内で、あるいは図書館を出て、
実際に学生に話を聞いてみるという共通の考え方が
図書館員の間にできてきた。

大学院生への調査―オーサリングツールとの関わり―
　最後に 2006 年から 2008 年まで大学院生への調査
を実施した（7）。論文を個人や共同で執筆するときに、
どのようなオーサリングツール（ウェブ上で論文を
編集・管理できるアプリケーション）が必要かを知
るためであり、これらのオーサリングツールは機関
リポジトリに搭載される予定である。研究・執筆・
保存活動を 1 つのインターフェースで実現するため
の機関リポジトリの補強には、大学院生の研究行動
調査が最適と思われた。というのは、大学院生は将来、
教員や研究者になろうとしている、論文執筆者であ
るからだ。
　今回もワーク・プラクティス法で、25 人の大学院
生とその指導教員にインタビューを行い、図書館で
の勉強場所や研究室、自宅の部屋などにビデオカメ
ラを設置し、大学院生の研究プロセスを記録した。
　調査の結果、さまざまなことがわかってきた。大
学院生は自分の研究者としての未熟さを心配してい
ることが見てとれた。大学院生の最大の敵は、論文
を執筆するために読まなければならない大量の文
献（PDF / HTML / 紙媒体など）であり、それを
どのように整理し、保存し、必要なときにすばやく
取り出すことができるかに頭を悩ませていた。これ
を解決するために、ノートに記録するような従来の
技 術 と、Google Docs / DocuShare / RefWorks / 
EndNote といったデジタル技術を、時と場合に応じ
て組み合わせて使っているが、その技術を図書館員
から学ぶことはなく、自習や仲間、指導教員から学
ぶことで対処していることがわかった。図書館員が
行う支援が大学院生にとって十分に価値のあるもの
であると受け入れてもらえれば、図書館が大学院生
を支援するチャンスは存在する。

ユーザ中心の図書館へ
　教員、学部生、大学院生らの行動を調査し、ニー
ズが多様であることも、いくつかの共通した要望が
あることもわかってきた。ユーザが望むことの全て
を実現するキラー・アプリケーションツールを開発
し、何でもしてあげる学生たちのママになることは、
できそうもなく、将来的にも不可能と思われる。学
生たちへの調査でわかったように、昔と今の学生は
驚くほど変化しているし、もっと短いスパンでも変
化している。ユーザは変わり、ユーザの要望は変わ
っていくのだ。重要なことは、その変化に向き合う
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ことである。「これが図書館のサービスです」といっ
た図書館側からの提示ではなく、ユーザの行動に注
目し、その声に耳を傾け、それを図書館に活用する
変化を恐れないことである。そこからユーザ中心の
図書館は生まれてくると考えられる。
　リバーキャンパス図書館の人類学的手法を使った
調査は、問題関心と対象を変えて継続されている。
ロチェスター大学の挑戦は続く。
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CA1710■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
ロシアの公共図書館の現状と

その発展構想

1. 2020 年までのロシアの発展構想
　ロシアは、1998 年の経済危機以後、石油・天然ガ
スの輸出価格高騰にも助けられて急速な経済成長を
遂げ、近年では、BRICs と呼ばれる、新興経済大国
の一角を占めるに至った。ウラジーミル・プーチン
大統領（当時）は、2006 年 7 月に経済発展貿易省を
中心に、2020 年までの社会経済の発展戦略を示す「ロ
シア連邦の長期社会経済発展構想」の策定を始めた。
これは、資源産業を中心に発展しつつあるロシア経
済を、その果実を利用しつつ、将来的には製造業に
よる発展を可能にする方向に構造転換をはかり、世
界的強国としての地位を確立するとともに、国民生
活の向上をはかろうというものである（1）。
　構想の策定においては、国民各層が討議に参加す
る形がとられ、2007 年に一次案、二次案が発表され
た後、大統領がドミトリー・メドヴェージェフに交
代した後の 2008 年 11 月に政府決定として採択され
た（2）。
　構想は、法令集の120ページ以上にわたるものだが、
簡単にまとめると、次のような部分から成る。

1. 人的ポテンシャルの発展
人口政策、保健、住宅、年金、雇用、若年層施策
などの福祉・社会政策、および、教育、文化、ス
ポーツ政策、環境政策。

2. 経済制度の発展とマクロ経済の安定性維持
イノベーションが可能となるような、制度的、金
融的環境づくり。

3. 国家競争力の向上
科学技術の発展、ハイテク産業の発展、産業基盤
を提供する産業部門（エネルギー、運輸等）、資源
産業（水、森林等）、農業、水産業の発展と競争力
強化。

4. 対外経済政策
 貿易の発展と多角化、CIS 諸国との関係強化、外
国資本と技術の導入と規制の透明化。

5. 地域の発展

　構想中、図書館・情報政策に関係すると思われる
のは、「1. 人的ポテンシャルの発展」中の、教育の発
展に関する部分である。具体的には、次のような項
目が入っている。

・ 地域図書館、自治体図書館を基盤に、法律、ビジ


