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はしがき






　国立国会図書館では、平成14年度から、図書館協力事業の一環として、図書館及び図書館情報学に関する調査研究を実施しています。令和4年度の調査研究は、令和3年度に引き続き「公立図書館における新型コロナウイルス感染症（COVID-19）への対応」をテーマとしました。




　令和3年度の調査研究では、全国の公立図書館を対象として、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）への対応に関するアンケート調査を実施しました。その結果、日本の公立図書館は従来どおりの来館型サービスの維持を優先する傾向が強く、非来館型サービスの拡充は限定的であったことなどを明らかにすることができました。一方で、各図書館が行った対応について、地区別、人口規模別などの観点から一定の類型化を行える余地が残されていることが示唆され、調査結果の更なる分析を行うことが期待されていました。




　そこで、本調査研究では、令和3年度のアンケート調査の結果をより詳細に分析するとともに、令和3年度の調査以後に生じた状況の変化を考慮して、追加のインタビュー調査を実施しました。また、COVID-19が図書館サービスの実績に与えた影響を明らかにするため、『日本の図書館 : 統計と名簿』2021年度版（令和4年3月発行）に掲載された令和2年度の公立図書館の業務統計を用いた分析も行いました。




　なお、本調査研究は、公益社団法人日本図書館協会の協力を得て実施しました。実施に当たり、次のメンバーによる研究会を組織しました。
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本調査研究の要旨






　国立国会図書館では令和3年度の研究調査として、日本の全ての公立図書館を対象に質問紙調査を実施した。その結果として、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）の蔓延に対して日本の公立図書館ではCOVID-19以前に展開されていた従来の形態での開館を維持する方針が優先されていたことが明らかになった。また、非来館型サービスの拡充は限定的であった。

　同時に令和3年度調査報告書刊行後に質問紙調査の回答をより詳細に分析した結果、公立図書館のCOVID-19への対応について何らかの類型化が示唆されるものが見受けられた。また、令和3年度調査報告書刊行と前後して令和2年度の全国の公立図書館の業務統計が公表されてサービス実績の側面からも公立図書館への影響を確認することができるようになった。さらに、令和3年度調査時点では想定されなかったCOVID-19の公立図書館への影響も見受けられた。

　このような経過を踏まえて、令和3年度調査データを使用した更なる分析、令和2年度公立図書館の業務統計の分析、令和3年度調査実施以降の公立図書館への影響に関する追加の聞き取り調査を実施することを令和4年度調査の活動内容とした。（以上、第1章）

　以下は、その調査結果の報告である。




　第2章では、令和3年度調査の質問項目の回答内容から図書館の属性による類型化を試みている。結果は次のようになっている。





●　わが国の三大都市圏が所在している関東地区、近畿地区、東海北陸地区とそれ以外の地区である北日本地区、中国・四国地区、九州地区とが分かれる場合が多かった

●　図書館設置自治体の人口規模で見ると小規模な自治体が設置する図書館は大規模な自治体が設置する図書館とは異なる類型となることが多かった。人口規模の影響を受けて町村立図書館と他の自治体種別の図書館（都道府県立図書館等）との比較において特徴を示すことが多かった

●　運営形態や単独施設／複合施設の違いについては、合理的な解釈が難しい結果になることや顕著な差が生じないことが多かった






　第3章は、感染拡大防止策と非来館型サービスに関する質問項目を対象として、それらの質問の関係性を分析し、以下の結果が得られている。





●　感染拡大防止策の中では入館予約が極めて特殊な防止策であったが他の多くの項目はかなり近い関係にあり、セットとして実施されていたことがうかがえる

●　非来館型サービスでは郵送による貸出と宅配貸出は類似のように思われるが実際の図書館現場ではかなり異なるものとして扱われていた

●　音楽配信と電子書籍・電子雑誌の提供については、両者の類似性が高い一方、他の非来館型サービスとの類似性は低く、非来館型サービスの中でも独自の位置づけとなっていた






　さらに第3章の後半では、回答データから図書館がいくつかのグループに分かれるという前提に立って、そのグループ数を確定して、それぞれのグループの傾向の分析を試み、以下の結論を得ている。





●　三つのグループが存在すると判断された

●　大都市圏の人口の多い自治体の図書館では「非来館サービス重視」のグループとなり、そのほかの地域では感染の状況によって「感染回避優先」と「通常の来館サービスの維持」の二つのグループに分かれた






　第4章では、『日本の図書館 : 統計と名簿』2021年度版で公開された業務統計データの項目から全国集計、図書館別に集計を行うとともに、設置自治体種別、都道府県別によるクロス集計を実施して以下の結果となった。





●　全国レベルで見た時に電子書籍の利用は大きく増加したものの、紙媒体の資料も含めた貸出全体の減少分を埋め合わせるほどではなかった

●　図書館別集計では行動制限の関係で自治体内での貸出の比率が上昇した図書館が多く、また、人口が多く、人口密度が高い大都市圏ほどCOVID-19の影響を強く受けていた






　第5章では、令和3年度調査では想定されなかった影響として、地方自治体の事業継続計画による図書館業務への影響について聞き取り調査を実施した。聞き取り対象の自治体ではCOVID-19に対する事業継続計画の発動によって図書館職員が保健所の応援に動員され、図書館の通常業務が維持できなくなっていた。事業継続計画のあり方が問われる。同時に、現在の公立図書館では緊急事態になると少数しかいない正規雇用職員の負担が著しく増大する構造であることが示されていた。




　さまざまな観点で調査を行ってきたが、「日本の公立図書館はCOVID-19以前に展開されていた従来の形態での開館を維持する方針が優先されていて、非来館型サービスの拡充は限定的」という令和3年度調査のまとめを大きく覆すものではなかった。所在地（大都市圏にあるのか／ないのか）、自治体規模といった要素で対応内容に多少の差異はあったが、COVID-19による負の影響を十分に補えるほどのものではなく、対応の程度も図書館のあり方を一新させるほどのものではなかった。

　これらの結果を受け入れた上で、第6章では今後の公立図書館のあり方について以下のように指摘した。





●　電子図書館サービスを求める要望が急速に強くなる可能性が高い

●　図書館は業界全体で団結して電子図書館への対応を強力に進めていく必要がある

●　ただし、電子図書館としての活動を推進するだけではなく、施設としての図書館が身近にあることの意義を改めて提示して、地域の理解を得ていく必要がある










Summary of the research






　In FY2021, the National Diet Library (NDL) conducted a questionnaire survey among all public libraries in Japan. The results of the survey revealed that, in the face of the COVID-19 pandemic, public libraries in Japan decided to maintain an "open-door" policy as they did before the emergency. The results also showed limited expansion of remote library services.

　Categorization of public libraries' COVID-19 pandemic responses can be attempted based on a more detailed analysis of the questionnaire responses obtained after the publication of the FY2021 survey report. In fact, statistics on public libraries nationwide for FY2020 that were released around the time of the publication of the FY2021 survey report may help assess how the emergency conditions have impacted public libraries’ service performance. Moreover, the impact of the pandemic on public libraries' activities, which could not be anticipated at the time of the FY2021 survey, can also be observed.

　In view of the above considerations, further analysis of data from the FY2021 survey and public library statistics for FY2020, as well as the content of additional interviews to assess the impact of the pandemic on public libraries since the FY2021 survey, was performed as part of the FY2022 survey activities.

　The following is a report of the survey results.




　Chapter 2 seeks to categorize libraries by their attributes based on the responses to the FY2021 survey questions. The results are as follows.





●　The characteristics of public libraries located in Japan's three major metropolitan areas (i.e., the Kanto, Kinki, and Tokai-Hokuriku regions) often differ markedly from the characteristics of those located in other regions of northern Japan, Chugoku-Shikoku, and Kyushu.

●　If we take the population size of municipalities with libraries into account, we can clearly see that libraries in smaller municipalities are often of a different type than the libraries found in larger municipalities. Generally, population size influences the characteristics of town and village libraries, distinguishing them from those established in other municipalities (e.g., prefectural libraries).

●　In many cases, differences in terms of management style or facilities (single/compound) are difficult to explain rationally or cannot be clearly established.






　Based on responses to related questionnaire items, Chapter 3 analyzes the relationship between the questions on viral spread countermeasures and the questions on remote library services, with the following results.





●　Although an admittance reservation policy was adopted in some cases as a very specific measure to prevent the spread of infection, content related to many of the other items was found to be closely linked, suggesting that this type of measure was implemented collectively.

●　Although remote library services such as postal loan and home delivery seem to be similar, libraries actually managed them quite differently.

●　Moreover, though services such as music distribution and e-book/e-magazine provision showed high levels of similarity, they were found to be dissimilar and occupied a unique position among other remote library services.






　In the latter part of Chapter 3, based on the assumption that libraries can be classified into several groups based on the response data, we attempted to determine the number of groups and analyze each group’s trends. Consequently, we reached the following conclusions.





●　Three groups were identified.

●　The first group consists of municipal libraries located in metropolitan areas with large populations that “emphasize remote library services,” and the other two groups consist of libraries located in other areas that have “prioritized prevention of infection” and “maintained regular on-site services” depending on the degree of viral spread, respectively.






　The following results, presented in Chapter 4, were obtained from tabulation of nationwide statistical data and tabulation of statistical data by library, as published in the 2021 edition of "Statistics on libraries in Japan," as well as from cross-tabulation by the municipality and prefecture.





●　Although, at the national level, the use of e-books saw a significant increase, the increase was insufficient to compensate for the decline in overall lending, including paper materials.

●　Tabulation of statistical data by library showed that many libraries increased the percentage of loans within municipalities due to mobility restrictions and that metropolitan areas with larger populations and a higher population density were more strongly impacted by the COVID-19 pandemic.






　In Chapter 5, we report on an interview survey conducted to assess the impact of local government's business continuity plans on library operations, as this impact could not be anticipated in the FY2021 survey. It was found that in the municipality surveyed, the mobilization of library employees in support of health care centers due to the activation of business continuity plans related to COVID-19 led to the disruption of normal library services. This begs the question of how business continuity plans should be implemented. The survey results also showed that the current structure of public libraries in Japan significantly increases the burden on the small number of regular employees to be deployed in emergency situations.




　Although our survey highlighted several new perspectives, it did not significantly alter the conclusions derived from the FY2021 survey, which revealed that "Under the pandemic situation, public libraries in Japan decided to maintain an open-door policy in the same way as before the outbreak of the COVID-19 pandemic and did not sufficiently expand their remote library services.” Although individual libraries' pandemic responses may have differed somewhat based on such factors as location (i.e., whether they are located in a metropolitan area) and municipality population size, their responses could not fully compensate for the negative impact of COVID-19 nor was the response magnitude sufficient to modify library operations.

　In view of the above results, in Chapter 6, we make the following points regarding the future of public libraries.





●　Demand for digital library services is likely to grow rapidly and significantly in the future.

●　Libraries across all sectors should unite in their efforts to strongly promote support for digital library services.

●　However, besides promoting activities such as digital library services, it is also necessary to reiterate the significance of the library as an easily accessible institution and to gain an understanding of communities’ needs.










第1章　はじめに







1.1　本調査の位置づけ



　新型コロナウイルス感染症1（以下、「COVID-19」）は、図書館にも多大の影響を与えている。国立国会図書館では令和3年度調査研究（以下、「令和3年度調査」）として公共図書館におけるCOVID-19への対応について調査し、その報告は、令和3年度調査報告書に詳述されている2。しかし、個々の質問に関する集計は細かく紹介されているものの、一方で膨大なデータであったため、全体そのものや細部の詳細を把握することが難しくなっているところもあった。また、令和3年度調査報告書の公開と前後して、日本の公共図書館と大学図書館の業務統計を収集して公開している『日本の図書館 : 統計と名簿』においてCOVID-19の影響を1年間通じて受けていた2020年度の業務実績が公開された3。さらに、令和3年度調査を実施した2021年6月以降にそれ以前とは異なる形で図書館が影響を受けている事例も散見されるようになった。

　以上の状況を踏まえて、本調査は令和3年度調査のデータを使用してさらなる分析を実施し、また令和3年度調査以降の状況の補足として調査時点（2021年6月）では想定されなかったCOVID-19の影響について聞き取り調査を行った。また、業務実績面から公立図書館がどのような影響を受けたのかも分析している。このように本調査は令和3年度調査の結果や分析を踏まえたものとなっているので、まず令和3年度調査について概要を紹介したい。その後で本調査で実施した分析等について概要を説明する。





1.2　令和3年度調査結果とその後の分析4

1.2.1　調査の枠組み



　令和3年度調査は、調査時点でも事態の終息が見えていなかったこと、進行中の事態であり「正解」が見えない状況にあったことを踏まえて対応の是非は問わずにデータ収集と整理に徹して後世のための記録資料となることを調査の方針とした。

　調査形式は、調査の協力依頼文書をいわゆる中央館に送付して、回答は、分館も含む全ての公立図書館からウェブフォームで提出していただくようお願いした。ただし、分館が回答を行う質問項目は全体の一部となっている。回答形式は主に選択式で回答していただいたが、一部自由記述も含んでいた。調査対象は図書館法上の公立図書館とすることを基本として、対象の確定時には『日本の図書館 : 統計と名簿』の収録対象となっているかを参考にしている。

　調査日は2021年6月1日として設定した。COVID-19に対して図書館が対応を行うようになった時期の開始を2020年2月として想定して、1）2020年1月以前、2）2020年2月から2021年5月31日まで、3）2021年6月1日時点、4）2021年6月2日以降の時間軸を用意して、調査項目ごとに1）から4）の時間軸から時期を設定して調査を実施している。たとえば感染拡大防止策については、2）と3）について選択肢を設定して、さらに調査日以降の将来の予定として4）について別途選択肢を設定している。これに対して非来館型サービスの場合、1）の期間での提供の有無の確認が必要であったため1）、2）、3）を組み合わせて選択肢を用意して、感染拡大防止策と同様に4）について選択肢を設定している。このような設定の結果、ある程度動向を把握できるようになったが、質問量が増えてしまうという問題も生じていた。

　調査協力の依頼状は2021年5月26日付文書として、47都道府県立図書館、807市区立図書館、542町村立図書館の合計1,396図書館の中央館に発送した。回答期限は当初2021年6月30日としたが、督促を行いつつ2021年7月18日に延期して回答を回収した。総回答数は2,075となったが、調査対象外の機関からの回答も含まれていたため、調査対象からの回答数は2,022となった5。回収率は『日本の図書館 : 統計と名簿』2020年版に収録されている図書館数を母数にした場合、全公立図書館の61.3%となっている。

　質問項目は大まかには以下のように整理できる。1が回答館のプロフィールに関する質問で、2から10がCOVID-19の影響とその対応についての調査項目になる。なお、11は補足調査への協力依頼だけではなく、調査の目標の一つであった記録資料としての有用性を高めるために、いわゆる個票データとして公開できるのかについての確認事項である。この確認事項に許諾していただいた図書館の回答データについては、国立国会図書館のウェブサイトで2022年7月以降公開しており、オープンデータとして活用できるようになっている6。また、問21の一部項目には質問文を明らかに誤認した回答が多数存在したため一部項目のみの分析とし、問21に関連して自由回答を求めた問22については分析を行っていない。





1.　回答館のプロフィール（問1-6）

2.　「閉館」措置とその意思決定者（問7-10）

3.　感染拡大防止策の実施状況（問11-16）

4.　非来館型サービスの提供状況（問17-26（問22は分析対象外））

5.　COVID-19関係の地域資料の保存状況（問27-28）

6.　図書館職員の勤務への影響（問29-31）

7.　COVID-19対応文書の策定状況（問32-35）

8.　図書館財政への影響（問36-39）

9.　図書館制度・経営への影響（問40-41）

10. 国立国会図書館の非来館型サービスの活用（問42-43）

11. 補足調査への協力確認（問44）・回答データの公開（問45）






　また、全ての質問文は巻末に参考資料1として掲載している。





1.2.2　調査結果



　調査結果の個別の集計については令和3年度調査報告書に詳しく書かれているので、そちらを参照されたい。ここでは、個別の結果をまとめたものと、令和3年度調査報告書作成以後の報告で指摘した点を中心に紹介する。また、基本的には集計結果を中心に紹介していく。





1.2.2.1　「閉館」措置とその意思決定者(問7-10)



　2020年4月から5月にかけての最初に緊急事態宣言が発令された時期の前後には、日本の多くの図書館で休館や閉館となっていた。ただし、何をもって「休館」「閉館」とするのかは難しい。そこで令和3年度調査では「利用者カウンターを含む閲覧スペースに利用者が立ち入れない状況」を「閉館」として定義した上で、質問を用意している。

　結果は次の通りに要約される。





●　ほぼ全ての図書館（96.2%の都道府県立図書館、97.3%の市区町村立図書館）が1度以上「閉館」している

●　「閉館」したことはないと回答している図書館も、実際には緊急事態宣言発出以前から何らかの事情を抱えてカウンターでの手続きのみ認めるという対応を実施していて、緊急事態宣言後も延長していたため、回答としては「開館」となった図書館が多く、通常の「開館」をしていた図書館はごく少数であった






　「閉館」措置と再開館、あるいは一部サービスの停止と再開の意思決定者についての調査結果は以下の通りとなった。


●　都道府県立図書館では中央館の図書館長が、市区町村立図書館では図書館を設置している地方公共団体の首長が意思決定者になることが多い。人口規模が大きいと市区町村立図書館においても中央館館長が意思決定者になることが多くなる傾向があるため、地方公共団体の中における自治体の組織における部局としての図書館の位置づけによって意思決定の所在は変わってくると思われる






　全般的に「閉館」と再開館の決定に比べて、一部サービスの停止と再開の方が意思決定の主体は多様になる傾向があり、地方公共団体の諸機関のサービス停止という重大な判断の一環として「閉館」と再開館が検討されているのに比べて、一部サービスの停止と再開は図書館内での判断であるため、このように結果が分かれていると思われる。





1.2.2.2　感染拡大防止策の実施状況（問11-16）



　COVID-19の感染拡大を防止するため、図書館ではさまざまな対応を実施している。令和3年度調査では、1）施設・設備（10項目+その他。問11、12）、2）利用者（15項目+その他。問13、14）、資料（2項目+その他。問15、16）の3点に大別して感染拡大防止策の実施状況を質問した。この項目では、各項目に対してa）2020年2月から2021年6月1日までの実施状況と、b）2021年6月2日以降の実施予定の2つに分けて尋ねている。

　調査の結果のうち都道府県立図書館の2021年6月1日時点での実施率上位10位までを示したのが表1-1で、市区町村立図書館について同様のものが表1-2である。なお、表1-1の太字になっている防止策は市区町村立よりも実施率が15%以上高いものになる。





表1-1　感染拡大防止策実施上位(都道府県立図書館　n=53)



[image: ]





表1-2　感染拡大防止策実施上位(市区町村立図書館　n=1,969)



[image: ]

　表1-1、1-2に対して実施下位の防止策について最下位から5つの防止策を整理したのが表1-3（都道府県立図書館）、1-4（市区町村立図書館）になる。また、一時期実施していたが2021年6月時点で実施をやめてしまっているという比率が高かった防止策上位5位をまとめたものが表1-5である。


表1-3　感染拡大防止策実施下位(都道府県立図書館　n=53)



[image: ]





表1-4　感染拡大防止策実施上位(市区町村立図書館　n=1,969)



[image: ]





表1-5　2020年2月以降一時的に実施していたが2021年6月時点で実施をやめているという比率が高い防止策



[image: ]

　以上の表から次のように要約できる。





●　市区町村立図書館、都道府県立図書館ともに




[image: ]　施設・設備面での感染拡大防止策が中心である

[image: ]　マスク着用と検温の協力要請を除く利用者に制約を課すことになる防止策には慎重である。一時的に実施して取りやめた防止策の中に利用の制限や返却期限の延長が上位であったことを見ても、COVID-19以前の利用法と異なる、特に利用者に制約を課す防止策には慎重であることがうかがえる

[image: ]　都道府県立図書館と市区町村立図書館の表には多少の異同があるが実際には近い順位にあることが多かった




●　都道府県立図書館は市区町村立図書館と比較して、全般的に防止策の実施率が高い傾向があった






　なお、これまでの表には示されていないが、図書除菌機の設置は、都道府県立図書館、市区町村立図書館ともに50%を超えていた（都道府県立図書館が50.9%、市区町村立図書館で51.8%）。

　ここまでは全体的な傾向であったが、個別の防止策の調査時点での市区町村立図書館の実施状況を地区等で見ていくとある種の傾向があるようにも見えてくるものがあった。このような部分に着目して、さらに分析を進めることが本調査を実施する動機の一つとなっているので、こちらも少し紹介したい。





●　「一部施設・設備の利用休止」の実施率（全国平均52.4%）




[image: ]　近畿地区の実施率が高い（70.9%）

[image: ]　人口100万人以上で高い（64.5%。他は42.0から56.5%の範囲）




●　「座席の間引き」の実施率（全国平均96.7%）




[image: ]　人口1万人未満で低い（84.7%。なお、人口30万人以上は100%実施）




●　「列間隔の目安（フロアマーカー等）の設置」の実施率（全国平均79.4%）




[image: ]　北日本地区（59.8%）、中国・四国地区（62.8%）の実施率が低い

[image: ]　人口の増大に応じて実施率が高くなる




（人口1万人未満で41.9%が10万人以上30万人未満で88.2%となり、100万人以上97.5%が実施）




●　「入館人数の制限」、「利用時間の制限」の実施率（全国平均は、13.1％、50.1%）




[image: ]　地区単位で実施率が異なる（関東・近畿・九州が高い、東海北陸が中間、北日本・中国四国が低い）

[image: ]　比率の差は少ないが開館時間の短縮も同様の傾向




●　「館内資料の閲覧制限」、「OPAC用端末の利用制限」、「データベース用端末の利用制限」、「返却期限の延長」の実施率（全国平均は、19.5％、15.9%、19.7%、12.7%）




[image: ]　近畿地区の実施率が高い（実施率は、43.7%、25.6%、30.3%、29.1%）




●　「来館者記録の作成」の実施率（全国平均31.8%）




[image: ]　北日本地区の実施率が高く（41.4%）、中国・四国地区が低い（20.4%）




●　「接触確認アプリの登録推奨」の実施率（全国平均36.3%）




[image: ]　近畿地方の実施率が高い（78.0%）




●　「他地域からの来館自粛要請」の実施率（全国平均11.6%）




[image: ]　九州地区と北日本地区が高く（23.8%、19.9%）、関東地区が低い（6.1%）




●　「返却資料の消毒」の実施率（全国平均64.0%）




[image: ]　北日本地区と九州地区が高く（79.7%、77.1%）、中国・四国地区が低い（50.4%）




●　「返却資料の一定期間の隔離」の実施率（全国平均23.3%）




[image: ]　東海北陸地区，近畿地区，関東地区が高く（30.6%、30.3%、29.2%）、中国・四国地区、九州地区が低い（7.1%、11.0%）






　これらの結果は、大都市圏の所在、人口当たり感染者数といった状況を要因とすることである程度説明がつくものであり、地域として一貫している部分を感じさせるものでもあるため、ある程度の類型化が想定された。

　一方でこれまで述べてきた結果とは逆に、地区による特徴がほとんど見られなかった（全国平均に対してプラスマイナス5%以内に収まっている）実施策も見受けられた。これらについて、防止策（全国平均、最大値－最小値）という形で以下に提示するが、これらの防止策は地域による実施状況に差がなかった防止策であるといえる。





●　入口等への消毒液の設置（99.3%、99.6-99.0%）

●　カウンターへの仕切り（98.8%、99.3-97.4%）

●　マスク着用要請（全国97.5%、98.8-95.6%）

●　共用設備の消毒強化（96.9%、97.8-93.7%）

●　座席の間引き（96.7%、98.4-92.8%）

●　換気の強化（95.5%、98.7-92.0%）

●　図書除菌機の設置（51.8%、54.2-48.7%）

●　空気清浄機の設置（18.1%、22.0-16.7%）

●　入館予約（全国0.9%、2.2-0.0%）






　そして、調査時点以降についての回答と調査時点の回答を比較してみたが、調査時点の防止策の実施状況が大幅に変わることは想定されない結果になった。





1.2.2.3　非来館型サービスの提供状況（問17-26）



　COVID-19の感染拡大によって人の移動に制約が課されることが多くなったことを踏まえて、図書館に直接来館しなくても享受できるサービスの提供状況について質問している。なお、この設問以降問41までは中央図書館に対してのみ質問している。

　非来館型サービスはCOVID-19の問題が拡大する前から実施している図書館も想定できたため、COVID-19感染拡大以前からサービスを提供しているかも含めて質問を設定している。また、ある特定のサービスを非来館型サービスとして提供している場合でも、バリエーションがあることが想定できたため、それぞれのバリエーションごとに尋ねている。

　具体的に提供状況を質問したサービスは次のとおりになる。なお、館外から利用できる商用コンテンツは図書館に来館せずにインターネット等を経由して商用データベースや電子書籍の閲覧等が可能になることを意図して質問していたが、明らかに図書館内から外部の商用コンテンツにアクセスできると解釈した回答となった項目が多かったため、電子書籍・電子雑誌と音楽配信サービスの集計結果だけ公表している。





●　郵送・宅配サービス（問17、18）（表1-6、1-7）

●　インターネットを活用した質問回答型レファレンスサービス（問19、20）（表1-8、1-9）

●　館外から利用できる商用コンテンツ（問21、22）（表1-10、1-11）

●　オンラインイベント（問23、24）（表1-12、1-13）






　また、障害者サービスがCOVID-19によってどの程度提供を中止していたのかを問25、26で確認している（表1-14）。




　これらの調査では以下の結果が明らかになっている。





●　郵送・宅配を活用したサービスは全ての利用者を対象にした郵送貸出が多少増加した程度で、全体的にはCOVID-19以前からそれほど変化がなかった。調査日以後の大幅な拡大もあまり期待できない

●　インターネットを活用した質問回答型レファレンスサービスの実施状況については、都道府県立図書館と市区町村立図書館の間には差が見受けられた




[image: ]　多くの都道府県立図書館では問い合わせフォームや電子メールを経由したサービスが実施されていたが、市区町村立図書館では一番実施率が高い電子メールでも50%未満であった

[image: ]　これらの結果はCOVID-19以前からあった違いがそのまま反映されていた部分が大きく、COVID-19以前の状況を変えるものではなかった




●　「電子書籍・電子雑誌」の提供を導入する図書館は、都道府県立図書館も市区町村立図書館のいずれも10％程度増大しており、COVID-19をきっかけに新しく導入された数少ないサービスといってよい




[image: ]　地域性でいえば、COVID-19以前から導入の比率が高かった近畿地区がCOVID-19以後の導入の比率も高いという特徴がみられる

[image: ]　調査日時点で導入を検討している図書館も多く、調査日以後導入する図書館の増大が期待される

[image: ]　しかし、仮に調査日時点で導入を検討している図書館が全て導入したとしても過半数には達しておらず、全体として電子書籍を提供する図書館は少数派であるといえる




●　オンラインイベントの開催については基本的には都道府県立図書館の方が比率は高い。ただし「読み聞かせ・お話し会」は市区町村立図書館の方が高い




[image: ]　オンラインでの開催がもっとも増加したのは「講演・セミナー」であり、都道府県立図書館、市区町村立図書館ともに増加している。ただし、市区町村立図書館による実施はCOVID-19以降の増加を合わせても全体の1割程度である




●　障害者サービス提供館におけるCOVID-19による提供の中止状況については、関係者・利用者と図書館員が直接やり取りする場面が比較的少ないと思われるサービス（点字・録音資料の郵送貸出、機器の貸出）でも一定数の提供の中止が見られた




[image: ]　「対面朗読」以外は市区町村立図書館の方が中止の比率が高い

[image: ]　「障害者サービスに関するイベント」以外は傾向が似ている






　以上の結果から、非来館型サービスについては、全体としてはCOVID-19が流行する以前と根本的な変化は見られなかった。「電子書籍・電子雑誌」の提供は例外であるが、それでも提供している図書館は少数派である。なお、「電子書籍・電子雑誌」の提供には地域による差が見られていた。


表1-6　郵送・宅配サービス(都道府県立図書館　n=47)



[image: ]





表1-7　郵送・宅配サービス(市区町村立図書館　n=989)
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表1-8　インターネットを活用した質問回答型レファレンスサービス(都道府県立図書館　n=47)
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表1-9　インターネットを活用した質問回答型レファレンスサービス(市区町村立図書館　n=989)
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表1-10　館外から利用できる商用コンテンツ(都道府県立図書館　n=47)
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表1-11　館外から利用できる商用コンテンツ(市区町村立図書館　n=989)



[image: ]





表1-12　オンラインイベント(都道府県立図書館　n=47)
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表1-13　オンラインイベント(市区町村立図書館　n=989)
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表1-14　障害者サービス提供館におけるCOVID-19による提供中止



[image: ]


※分母がCOVID-19以前に障害者に対する当該サービスを提供していた図書館







1.2.2.4　COVID-19に関する地域の記録の保存状況(問27-28)



　COVID-19に関する地域の記録の保存状況について尋ねたところ、保存している図書館は少数派であった。保存していると回答した図書館は都道府県立では25.5%、市区町村立で11.2%であり、保存の対象もチラシ、パンフレットや新聞記事の切り抜きといった従来の地域情報の収集活動の延長が中心となっていた。

　COVID-19は地域にとって重大な脅威であり、類似の感染症による地域の危機となった時に教訓として参照できるようしておくべきであるだろう。しかし、震災アーカイブのような、天災に対するアーカイブ活動の重要性については認識が高まっているものの、COVID-19の記録保存にまで至らなかったということになる。





1.2.2.5　図書館員の勤務に対する影響(問29-31)



　COVID-19により、各図書館では図書館員の勤務面での対応を余儀なくされた。令和3年度調査では、勤務体制への影響とテレワークの基盤となる業務関係のネットワークへのアクセスについて質問を行っている。結果としては以下のようなものとなっている。





●　都道府県立図書館ではCOVID-19以前とは異なる勤務体制が調査時点でも一定数の図書館で実施されていた。テレワークが40.4%、COVID-19に対応するための交代勤務が17%となっている

●　これに対して市区町村立図書館では調査時点での実施率はいずれも10%未満とほとんど実施されないようになっていた

●　調査時点では実施している図書館は減少していたが、2020年2月から調査時点までの期間では都道府県立図書館、市区町村立図書館のいずれでも相当数実施されていた

●　市区町村立図書館では、2020年2月から調査時点に至る全ての期間で北日本地区と中国・四国地区の実施率が低かった

●　テレワークやCOVID-19に対応するための交代勤務時の業務内容は資料作成、研修・業務研究が多かった。選書業務も目を引いた。全体として業務全体に対してテレワーク等で対処可能な業務の比重が少ない

●　テレワークのための業務関係ネットワークへのアクセスについては、都道府県立図書館では53.2%で自治体ないし図書館の事務用ネットワークにアクセスできるようになっているのに対して、市区町村立図書館では8割以上が全くアクセスできないと回答している






　以上のように、そもそもテレワーク等で対処できる業務が少ない上、ネットワークの環境が整っておらず、市区町村立図書館においてテレワークの導入は困難であることが分かる。





1.2.2.6　図書館運営・経営面への影響(問32-41)



　COVID-19の影響は図書館運営や経営にも及んでいる。この側面の質問はさらに以下のように整理される。なお、これらの項目は自由記述回答となっている設問の比率が多いため、ここでは集計が可能な問32、問33、問35、問36、問37について紹介する。自由記述回答となっている設問についての分析は令和3年度調査報告書を参照されたい。





●　COVID-19対応ガイドラインの策定状況（問32-34）（表1-15、16）

●　図書館関係者に感染の疑いが発生した場合の対応方針の文書化（問35）（表1-17）

●　予算への影響（問36-37）（表1-18）

●　「新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金」を活用した取組状況（問38-39)

●　COVID-19による条例・規則の変更（問40）

●　COVID-19による経営・サービス計画の変更（問41）






　これらの設問の結果は次の通りになる。





●　COVID-19対応のガイドラインとして自館で作成した図書館は都道府県立・市区町村立ともに2割弱であり、多くの図書館では対応ガイドラインの作成はせずに他のガイドラインを参考にする形で対処している

●　日本図書館協会のガイドラインがもっとも参考にされていた。ただし、中国・四国地区は他地区よりも低い数値となっている。全体の傾向としては、日本図書館協会のガイドライン、図書館設置自治体のガイドライン、図書館所在地の都道府県のガイドラインという順であった

●　図書館関係者に感染の疑いが発生した場合の対応方針について文書を作成していた図書館は半数程度であった

●　予算費目レベルでの増減については、2020年度の予算執行、2021年度の予算ともに「減少した」項目よりも「増加した」項目の方が多かった。同じ年度で増減両方に登場した費目はない




[image: ]　2021年度予算では市区町村立図書館、都道府県立図書館の図書・雑誌資料費が「減少した」費目として挙げられている

[image: ]　都道府県立図書館は市区町村立図書館より増加した費目が多い。特に人件費、業務委託費といった「ヒト」に関わる費目がどちらの年度でも増加している






　以上のように、COVID-19に対応するガイドラインについて各図書館で作成するというよりも他のガイドラインを参考にする形が多かった。その際日本図書館協会や地方公共団体のガイドラインが参照されることが多い。現実に関係者に感染の疑いが生じた時の対応を文書化している図書館は半数程度であった。財政面ではCOVID-19に対応するために何らかの手当てがされているようであるが、2021年度予算では資料費の減少も生じていた。


表1-15　 COVID-19対応ガイドラインの策定状況
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表1-16　 COVID-19対応で参考にしたガイドライン（市区町村立図書館、複数回答可）
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表1-17　図書館関係者に感染の疑いが発生した場合の対応方針の文書化
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表1-18　予算への影響
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※費目がそもそも存在しないケースも多いため、費目があると回答した図書館を母数として「増加した」（「減少した」）と回答した図書館の比率が10%以上のものを対象とした

※都道府県立図書館は母数が少ないため、上記の条件を満たしたうえでさらに「増加した」（「減少した」）という回答数が3以上である項目のみを掲載している







1.2.2.7　国立国会図書館が提供する非来館型サービスの利用状況(問42-43)



　国立国会図書館はさまざまなサービスを提供しているが、日本全国をサービス対象としているため非来館型サービスとして機能するものも多い。国立国会図書館が非来館型サービスとして活用できると考えたサービスに対する利用状況を尋ねたのが問42、43である。

　主な結果は以下のとおりである。





●　都道府県立図書館では国立国会図書館が提供している非来館型サービスについてサービスを利用または案内したと回答した比率が高く、知らなかったという図書館はほぼなかった

●　これに対して市区町村立図書館では一番利用または案内されたサービスである「国立国会図書館サーチ」であっても6割に達していない。また、国立国会図書館の施設が所在する近畿地区と関東地区の活用が突出して高く、これらの施設を訪問することが難しい地域での活用は低調であった



　国立国会図書館のサービスは、都道府県立図書館をはじめとするそれなりの規模を有している図書館や大都市圏に所在する図書館には認知度が高いが、それ以外の図書館へのアピールが求められているだろう。





1.2.2.8　調査のまとめ



　これらの調査結果は膨大であるが、端的にまとめると次のように整理できる。

　日本の公立図書館は、従来の形態での開館を維持する方針が優先されていた。結果として非来館型サービスを拡充する方針はあまり採用されなかった。電子書籍・電子雑誌を提供する図書館の増加は例外的であったが、それでも提供している図書館は少数派であった。





1.3　令和4年度調査の概要



　1.2で見たように令和3年度調査の結果は膨大なものであった。このため、令和3年度調査報告書でも全体と地区別の集計の紹介が中心となっていて、より詳細な分析が期待される部分もあった。

　一方で、令和3年度調査報告書刊行後の分析にあるように地区別の集計でもある程度詳細に見ていくと随所に地区単位等での特徴も見受けられていた。ある程度、COVID-19への対応について何らかの類型化を行うことが可能ではないかと考えられる。

　また、令和3年度調査は図書館の対応について調査を実施しているが、図書館の実績についてどのような影響があったのかは明らかになっていない。日本の図書館の業務統計集として『日本の図書館 : 統計と名簿』があるが、これは実績を集計するため、2020年度の実績は『日本の図書館 : 統計と名簿』の2021年度版（2022年刊行）に掲載されるため、令和3年度調査実施時点では数値を確認することができず、令和4年度に入ってようやく確認できるようになったことになる。

　さらに、令和3年度調査時点では想定されなかった影響も生じている。たとえば、図書館の入居する施設が接種会場になる等の理由で図書館が休館するケースが各地で確認できた。さらに、事業継続計画（Business Continuity Plan : BCP）と呼ばれる緊急事態においても事業を継続するために事前に策定する計画によって、人流の重度の制約がない状態であっても、図書館の業務の継続に支障をきたすという事態も生じている。このように令和3年度調査以降の状況について追加調査が必要な場面も生じている。

　このようなさまざまな観点を勘案して、国立国会図書館では令和4年度においても引き続き公立図書館におけるCOVID-19への対応に関する調査を継続することとした。これまで述べてきた観点を踏まえて、本報告書の以降の章は以下のような構成となっている。





●　令和3年度調査への回答内容、特にCOVID-19拡大防止策および非来館型サービスの実施状況に見る、図書館の類型化（第2章）

●　公立図書館で実施されたCOVID-19拡大防止策および非来館型サービスの類型化（第3章）

●　『日本の図書館 : 統計と名簿』2021年度版に見る公立図書館サービスの提供実績への影響（第4章）

●　令和3年度調査以降確認されたCOVID-19による影響を受けた図書館への聴き取り調査（第5章）






　第2章と第3章はやや紛らわしいが、第2章は、COVID-19拡大防止策や非来館型サービスの提供状況の実施のパターンから分析することで図書館の類型化を試みるものである。この分析では図書館の属性でどのように分類できるのかを見ていくことになる。これに対して第3章は、個別の拡大防止策や非来館型サービスについてそれぞれ実施していたり、実施していない状態が確認できるので、その状態から防止策やサービスについて類型化を試みるものになる。

　なお、第2章と第3章で採用される調査手法はいわゆる多変量解析と呼ばれるものであり、令和3年度調査結果を活用したものであるが収集したデータをある程度分析に対応できるように変換する必要がある。具体的には、多くの質問項目が（特に時間的経過について）複数の状況を組み合わせたものを選択肢として用意していたので、それぞれの時点で図書館として実施していたか／実施していなかったかで1/0となるように変換して1と0の組み合わせとして各図書館の回答を変換している。この変換規則については末尾に参考資料2として掲載している。

　そして、令和3年度調査では悉皆調査として網羅的なデータの集計が志向されていたが、令和4年度調査では、さまざまな観点で見ていくことでCOVID-19によって日本の公立図書館がどのような影響を受けたのかについて、令和3年度調査の結果にさらなる分析を加えることや、他のデータ等の要素から裏付けをとることで改めて確認していくことを目指している。

　一方で、COVID-19の影響が長期化していく中で、令和3年度調査ではとにかく2020年から2021年にかけて図書館がどのように対応してきたのかということを記録することに力点を置いていた。この調査の中では個別の図書館の個々の対応について是非は問わないということも基本的な方針として掲げていた。令和4年度調査でも個別の措置の是非は問わないという基本的方針には変更はないことは改めて確認したい。ただし、事態の長期化を踏まえて社会のあり方を模索する場面が増えてきていることも考慮に入れて、今後の日本の公立図書館のあり方を考えることも最後（第6章）に多少言及したい。








1 世界保健機関(WHO)の下記URLで定義されている。




“Naming the coronavirus disease (COVID-19) and the virus that causes it”. WHO.

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it, (accessed 2023-02-09).

また，新型コロナウイルス感染症を指定感染症として定める等の政令（令和2年政令第11号）第1条において「新型コロナウイルス感染症（病原体がベータコロナウイルス属のコロナウイルス（令和2年1月に、中華人民共和国から世界保健機関に対して、人に伝染する能力を有することが新たに報告されたものに限る。）であるものに限る（後略））」と規定されている。




2 国立国会図書館関西館図書館協力課編. 公立図書館における新型コロナウイルス感染症（COVID-19）への対応. 国立国会図書館, 2022, 238p.,（図書館調査研究リポート, No. 19）.




https://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/12226706, (参照 2023-02-09).




3 日本図書館協会図書館調査事業委員会編. 日本の図書館：統計と名簿　2021. 日本図書館協会, 2022, 521p.

4 この項目は、以下の複数の発表を参照している。




大谷康晴.“新型コロナウイルス感染症に対する公立図書館の対応; 令和3年度国立国会図書館調査研究報告から”. 三田図書館・情報学会第187月例会. 東京, 2022-03-12.

http://www.mslis.jp/monthly.html, (参照 2023-02-09).

大谷康晴. “公立図書館はコロナにどのように対応しているのか; 国立国会図書館令和3年度調査研究「公立図書館における新型コロナウイルス感染症（COVID-19）への対応」中間報告”. 第107回全国図書館大会, 2021-11-11.




5 調査対象外の回答施設からの回答も含めての単純集計については脚注2の末尾に附録資料として掲載されている。

6 次のURLから個票データを入手可能である。




“No.19　公立図書館における新型コロナウイルス感染症（COVID-19）への対応”. カレントアウェアネス・ポータル.

https://current.ndl.go.jp/report/no19, (参照 2023-02-09).










第2章　新型コロナウイルス対応から見た公立図書館のクラスター分析






　本章では令和3年度調査におけるアンケート調査結果のデータを用いたクラスター分析の結果について報告を行う。





2.1　調査の概要と方法



　アンケート調査の回答データを用いて図書館を対象としたクラスター分析では、さまざまな設問項目に関して同じような回答をした館とそうでない館をまとめることができる。また、デンドログラム（樹形図。クラスターの様子を木の枝のような線で描画したグラフ）を用いて、全体的に可視化することができる。そこで、ここでは、アンケート調査結果のうち、数値化できる項目を用いてクラスター分析を行った。

　クラスター分析では、データの特性に応じて距離係数、クラスターを連結する手法について使い分けていくことになる。これらの詳細はクラスター分析について書かれている文献で確認されたい。今回の調査では都道府県別の集計において、いくつかの距離係数、いくつかの連結手法を試行した結果、距離係数としてコサイン係数、連結手法として完全連結法が適当である、と判断した。都道府県別集計以降の結果については、これらの処理を前提とした結果となっている。

　アンケート調査対象館は1,000を超えるため、調査対象館すべてをクラスター分析した結果を可視化することは難しい。そこで、いくつかの項目別にグループ化し集計しクラスター分析を行っている。

　クラスター分析の結果についてシルエット係数、Calinski Harabasz基準、Davies Bouldin基準等を用いて最適なクラスター数（分割数）の目安を知ることができるが、今回、ほとんどの場合2ないし3クラスターであった（各係数が一致しない場合もある）。そのため、クラスター分析の結果について4分割以上したときのクラスター間の違いをみることはしなかった。

　なお、ここで用いる階層的クラスタリングについては探索的な手法であり、他の統計的な手法と比べて客観的な解釈が難しい。クラスター分析の結果について、どの高さで分割するか、分割された各クラスターについてどうラベリングしていくかについては主観的な判断が入る余地がある。デンドログラムはX軸に近い位置で分岐している場合には相対的に近似していて、逆にX軸から離れた位置で分岐するものほど、異なった類型であることを示している。本章では相対的にX軸から離れた位置で分岐しているかどうかで分析している。なお、生成されたクラスターはあくまで回答の類似度によるものである。このため生成されたクラスターの関係性について直感的な解釈ができない結果になることもあることを指摘しておく。





2.2　データに関する前処理



　クラスター分析を行うためにはアンケート調査結果の各設問に関して前処理を行う必要がある。ここでは以下のような手順で前処理を行った。

　分館も含めた2,022館については問11、問13、問15の回答について、中央館のみの1,036館については、問11、問13、問15、問17、問19、問21、問23、問25、問27、問29、問31、問32、問35、問38、問42の数値化できる設問を対象としている。それ以外の記述式の設問については対象としていない。数値は、調査時点以前・調査時・調査時以降の予定のそれぞれの時点において、その項目が選択されていれば1、選択されていなければ0のダミー変数としてカウントした。詳しくは末尾の参考資料2を参照されたい。

　各項目のダミーデータの扱いについて、最頻値を用いることと、平均値を用いることを試行し、結果を比較した。地区別、自治体別などでグルーピングした際に平均値は各グループの全体に対して回答した割合と捉えることができるため、集計には平均値を用いた。





2.3　全体的な回答傾向に関するクラスター分析



　本節では、数値データが得られる問11、問13、問15、問17、問19、問21、問23、問25、問27、問29、問31、問32、問35、問38、問42の回答の全てに基づくクラスター分析の結果を示す。中央館のみを対象とした設問があるため、分析対象の図書館は中央館のみの1,036館である。

　なお、問21については「館外から利用できる商用コンテンツの提供状況」を尋ねたが、「館外から」の定義が明確でなかったためか、明らかに実状と異なる回答傾向が見られた。そのため、「電子書籍・電子雑誌」「音楽配信サービス」の回答データのみを分析対象としている。





2.3.1　地区別のクラスター分析



　日本全国の地区別にクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-1 地区別のクラスター分析






　地域別に行ったクラスター分析からは、近畿地区、関東地区が近く、それに東海北陸地区がまとまり１つのクラスターを形成しており、中国・四国地区、九州地区、北日本地区が一つのクラスターを形成していた。近畿地区、関東地区が近く、それ以外がある程度離れている。類似の対応策を採用した場合、クラスター分析では近いクラスターにまとまることになるため、東京、大阪、名古屋がある大都市圏を擁する地区とそれ以外の地区の対応が全体的に異なっていたことを示唆している。





2.3.2　都道府県別のクラスター分析



　日本全国の都道府県別にクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-2 都道府県別のクラスター分析






　全体的な回答傾向において都道府県別のクラスター分析からは都市部と地方で回答の傾向が異なっていたことがわかる。左側のクラスターには東京都、神奈川県、大阪府、愛知県、埼玉県等（人口規模上位5県）、人口が多い都府県がある一方で、右側のクラスターには人口が少ない道県が多く含まれている。





2.3.3　人口規模別のクラスター分析



　全体について自治体の人口規模別にクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。図中では回答項目について以下のように扱っている。


●　「100万人以上」を「100万↑」

●　「50万人以上100万人未満」を「50万↑」

●　「30万人以上50万人未満」を「30万↑」

●　「10万人以上30万人未満」を「10万↑」

●　「5万人以上10万人未満」を「5万↑」

●　「1万人以上5万人未満」を「1万↑」

●　「1万人未満」を「1万↓」
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図2-3 人口規模別のクラスター分析






　人口規模別にみた場合、1万人以上から100万人以上の自治体の場合、同じクラスターにまとまっており、類似した対応を採っていたことがわかる。一方で1万人未満の場合は他の人口規模とは類似度が低くなっており、それ以上の規模の自治体とはかなり異なる対応をしていたことがわかる。





2.3.4　自治体種別のクラスター分析



　地域を限定せずに、設置自治体の種類（都道府県、市町村）でクラスター分析をした結果を以下の図に示す。
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図2-4自治体種別のクラスター分析






　アンケート調査において「市立」、「政令指定市立」、「特別区立」、「都道府県立」の回答が全体としてかなり類似していることがわかる。また、「村立」図書館、「町立」図書館は異なるクラスターを形成していて、前者の自治体の種類、種別とは異なる対応をしてきたことがわかる。





2.3.5　運営形態別のクラスター分析



　ここでは、問4の回答でグループ化したもののクラスター分析の結果を以下の図に示す。図中では回答項目を以下のように扱っている。


●　「完全に直営である、もしくは一部業務委託を行っているがほぼ直営である」を「直営」

●　「指定管理者による運営となっている」を「指定管理」

●　「図書館の窓口業務はほぼ業務委託しているがバックヤードは直営である」を「窓口委託」

●　「その他」
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図2-5運営形態別のクラスター分析






　アンケート調査全体として「その他」「窓口委託」「完全に直営」が類似した回答をしていたことがわかる。一方で「指定管理」は前者三つとは異なる回答が多く、直営あるいはそれに類する館とは異なる対応をしていたことがわかる。





2.3.6　決定権者別のクラスター分析



　この項は、問9の回答でグループ化したもののクラスター分析の結果となるデンドログラムを以下の図に示す。図中で回答項目を以下のように扱っている。


●　「図書館所管部局の長」を「部局長」

●　「図書館長（分館）」を「分館長」

●　「設置地方公共団体の首長」を「首長」

●　「図書館長（中央館）」を「図書館長」
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図2-6決定権者別のクラスター分析






　分館長以外の決定権者についてはほぼ違いは見られなかった。中央館のみを対象としたクラスター分析となっているにも関わらず、分館長が出てきているのは誤回答があったためである。





2.3.7　単独施設・複合施設別のクラスター分析



　問6の回答でグループ化したもののクラスター分析の結果となるデンドログラムを以下の図に示す。図中で回答項目を以下のように扱っている。


●　「単独施設」を「単独施設」

●　「複合施設（主に公共施設との複合）」を「公共複合」

●　「複合施設（主に民間施設との複合）」を「民間複合」
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図2-7単独施設・複合施設別のクラスター分析






　「公共施設との複合施設」は「単独施設」、「民間との複合施設」のクラスターとは分割点が高く、異なる傾向の回答をしたことを示唆している。





2.3.8　全体的な回答傾向に関するクラスター分析のまとめ



　本節では多くの設問を対象として全体的な回答傾向に関するクラスター分析を行った。それぞれをグループ化したときに、人口規模別や自治体種別で回答傾向にある程度の差異があることが見られた一方、それ以外の場合、非常に低い位置で各クラスターがまとまっており、差異が見られなかった。

　令和3年度調査報告書に示されているとおり、アンケート調査において各公立図書館は異なる回答をしているが、全体的な回答傾向を対象とする分析では、各図書館の回答の差異が吸収されて違いが明確ではなくなっている面があると考えられる。そのため、次節以降ではクラスター分析の対象とする回答データを感染拡大防止策の設問のみ、非来館型サービスの設問のみに限定した場合の結果について示す。





2.4　感染拡大防止策の回答傾向に関するクラスター分析



　本節では、アンケート調査のうち感染拡大防止策に関する設問である問11（施設に関する感染拡大防止策）、問13（サービスに関する感染拡大防止策）、問15（資料に関する感染拡大防止策）の回答に基づくクラスター分析の結果を示す。問11、問13、問15については、中央館のみを対象とした設問ではない。そのため、上記の全体的な回答傾向に関するクラスター分析の対象図書館が中央館1,036館であったのに対し、以下の分析の対象図書館は中央館、分館を含めた2,022館となる。また、分析に用いる設問を絞ることでより明確にクラスターが分割されると考えられる。





2.4.1　感染拡大防止策の地区別のクラスター分析



　感染拡大防止策の設問に基づき地区別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-8 感染拡大防止策の地区別のクラスター分析






　地区別に行ったクラスター分析からは、近畿地区、東海北陸地区、関東地区の対応は類似していたものであったことがわかる。一方で、中国・四国、九州地区、北日本の他の地区とは類似度が低く、異なる対応であったことがわかる。





2.4.2　感染拡大防止策の都道府県別のクラスター分析



　感染拡大防止策の設問に基づき都道府県別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-9 感染拡大防止策の都道府県別のクラスター分析






　都道府県別に行ったクラスター分析からは都市部と地方部で図書館におけるコロナ禍への対応が異なっていたことがわかる。左側のクラスターには東京都、大阪府、愛知県、埼玉県等（人口規模上位県）、人口が多い都道府県がある一方で、右側のクラスターには地方部の自治体が多く含まれている。

　また、全体傾向とは異なり感染拡大防止策に限定した場合、関東圏の「東京都」「埼玉県」は左側のクラスターに、「千葉県」「神奈川県」は、右側のクラスターに入っている。首都圏の一都三県はコロナ禍対応では足並みをそろえてきた部分もあるが、感染拡大防止策に限定した場合、若干、異なる対応であったことが示唆される。





2.4.3　感染拡大防止策の自治体種別のクラスター分析



　感染拡大防止策の設問に基づき自治体種別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-10 感染拡大防止策の自治体種別のクラスター分析






　感染拡大防止策を対象としたクラスター分析では、「村立」、「市立」、「町立」、また、「政令指定市立」、「特別区立」、「都道府県立」の対応が類似していたことがわかる。「特別区立」は、「政令指定市立」、「都道府県立」とは若干異なる対応をしていたこともわかる。

　全体的な回答傾向では「市立」はより規模が大きい「特別区立」、「政令指定市立」、「都道府県立」と同じクラスターに入っていたが、図2-10では「村立」、「町立」と同じクラスターに入っている点が異なる。感染拡大防止策に限定した場合、「市立」図書館が異なる回答傾向であった、あるいは、この分析では分館も含めており「市立」全体で「村立」「町立」といった自治体種別に類似した回答傾向になったためと考えられる。





2.4.4　感染拡大防止策の人口規模別のクラスター分析



　感染拡大防止策の設問に基づき人口規模別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。図中では回答項目について以下のように扱っている。


●　「100万人以上」を「100万↑」

●　「50万人以上100万人未満」を「50万↑」

●　「30万人以上50万人未満」を「30万↑」

●　「10万人以上30万人未満」を「10万↑」

●　「5万人以上10万人未満」を「5万↑」

●　「1万人以上5万人未満」を「1万↑」

●　「1万人未満」を「1万↓」
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図2-11 感染拡大防止策の人口規模別のクラスター分析






　自治体の人口規模別にみた場合、人口規模が近い図書館同士は近いクラスターでまとまっている。つまり、感染拡大防止策に関して人口規模によって似たような対応をしていたことがわかる。

　全体的には人口規模が10万人より多いか少ないかで大きく二つのクラスターにまとまっている。2つのクラスター内では1万人未満の場合、100万人以上の場合に、同じクラスターの他の人口規模とは類似度が低くなっており、他とは異なる対応をしていたことが示唆される。





2.4.5　感染拡大防止策の運営形態別のクラスター分析



　感染拡大防止策の設問に基づき運営形態別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。図中では回答項目を以下のように扱っている。


●　「完全に直営である、もしくは一部業務委託を行っているがほぼ直営である」を「直営」

●　「指定管理者による運営となっている」を「指定管理」

●　「図書館の窓口業務はほぼ業務委託しているがバックヤードは直営である」を「窓口委託」

●　「その他」
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図2-12 感染拡大防止策の運営形態別のクラスター分析






　全体的な回答傾向では指定管理が他の運営形態とは異なるクラスターであったが、感染拡大防止策については指定管理者制度導入館、直営館が同じクラスターに、ついで窓口業務委託が同じクラスターに入っている。このことは、図書館のサービスなどのさまざまな面について全体的にみたときに、指定管理者制度導入館は他の運営形態とは異なる対応をするが、感染拡大防止策については似たような対応をしてきたことと考えられる。





2.4.6　感染拡大防止策の決定権者別のクラスター分析



　感染拡大防止策の設問に基づき図書館の決定権者別にグループ化したクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。図中で、回答としては「図書館所管部局の長」を「部局長」、「図書館長（分館）」を「分館長」、「設置地方公共団体の首長」を「首長」、「図書館長（中央館）」を「図書館長」として扱っている。
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図2-13 感染拡大防止策の決定権者別のクラスター分析






　全体的な回答傾向よりは感染拡大防止策の設問に基づくクラスター分析は各クラスターがより高いところでまとまっている。しかし、分館長以外は低い地点でまとまっており、ほぼ同様の対応をしたと考えられる。また、分館長については非常に少数の回答であった。





2.4.7　感染拡大防止策の単独施設・複合施設別のクラスター分析



　感染拡大防止策の設問に基づき単独施設か複合施設かという別についてクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。図中で、回答としては「単独施設」を「単独施設」、「複合施設（主に公共施設との複合）」を「公共複合」、「複合施設（主に民間施設との複合）」を「民間複合」として扱っている。

[image: ]


図2-14 感染拡大防止策の単独施設・複合施設別のクラスター分析






　全体的な回答傾向とは異なり感染拡大防止策に限定した設問に基づくクラスター分析では「公共施設との複合施設」と「単独施設」が同じクラスター、「民間との複合施設」は異なるクラスターとなっている。





2.4.8　感染拡大防止策に関するクラスター分析のまとめ



　本節ではアンケートの設問全体ではなく感染拡大防止策に限定した回答データを用いたクラスター分析を行った結果について説明した。全体との比較を中心として以下のような結果となった。


●　全体的な回答傾向に比べ、感染拡大防止策に限定した場合、クラスターの分割点はより高い位置となり、より明確な形で各クラスターのまとまりを示していた。

●　感染拡大防止策に限定した場合、一都三県は「東京都」「埼玉県」と「千葉県」「神奈川県」が高い位置で分かれる別のクラスターに入ったため、異なる対応であったことが示唆される。

●　自治体の人口規模別では大きく二つのクラスターに分割されるラインが、全体的な回答傾向では1万人であったが、感染拡大防止策に限定した場合には10万人となった。

●　運営形態について全体的な回答傾向では指定管理館は大きく別のクラスターに入っていたが、感染拡大防止策に限定した場合、直営館と同じクラスターに入っていた。







2.5　非来館型サービスの回答傾向に関するクラスター分析



　本節では、問17（郵送・宅配貸出サービス）、問19（インターネットを活用したレファレンスサービス）、問21（館外から利用できる商用コンテンツ）、問23（オンラインイベント）の回答データに基づくクラスター分析の結果を示す。

　問21については前述のように「電子書籍・電子雑誌」「音楽配信サービス」の回答データのみを分析対象としている。

　非来館型サービスの回答については中央館のみを対象とした設問であるため、分析対象の図書館は中央館のみの1,036館である。

　なお、非来館型サービスについてはアンケート調査の全体的な回答傾向とほぼ同じ傾向となったものが多く、回答項目が少ない決定権者別、単独施設・複合施設別のクラスター分析の結果については省略した。





2.5.1　非来館型サービスの地区別のクラスター分析



　非来館型サービスの設問に基づき地区別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-15 非来館型サービスの地区別のクラスター分析






　非来館型サービスでは全体的な回答傾向と比較して、九州と東海北陸が異なるクラスターに含まれる結果となった。





2.5.2　非来館型サービスの都道府県別のクラスター分析



　非来館型サービスの設問に基づき都道府県別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-16 非来館型サービスの都道府県別のクラスター分析






　全体的な回答傾向と同様に、非来館型サービスにおいて都道府県別のクラスター分析からは都市部の都道県は左側に含まれ、地方の都道府県は右側に含まれており、図書館における回答の傾向が異なっていたことが示唆される。左側のクラスターのさらに下の階層の左側のクラスターに「東京都」「神奈川県」「大阪府」をはじめとする人口が多い都道府県がまとまっている。「奈良県」は左側のクラスターの中ではやや他の都道府県とは異なる高さでまとまっており、独自の回答傾向であったことがうかがえる。





2.5.3　非来館型サービスの自治体種別のクラスター分析



　非来館型サービスの設問に基づき自治体種別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。
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図2-17 非来館型サービスの自治体種別のクラスター分析






　全体的な回答傾向と同様に、「村立」、「町立」が同じクラスターにまとまり、「市立」、「特別区立」、「政令指定市立」、「都道府県立」が同じクラスターに低い分割点でまとまっている。





2.5.4　非来館型サービスの人口規模別のクラスター分析



　非来館型サービスの設問に基づき人口規模別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。回答項目について以下のように扱っている。


●　「100万人以上」を「100万↑」

●　「50万人以上100万人未満」を「50万↑」

●　「30万人以上50万人未満」を「30万↑」

●　「10万人以上30万人未満」を「10万↑」

●　「5万人以上10万人未満」を「5万↑」

●　「1万人以上5万人未満」を「1万↑」

●　「1万人未満」を「1万↓」
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図2-18 非来館型サービスの人口規模別のクラスター分析






　自治体の人口規模別のクラスター分析では、全体的な回答傾向と同様に1万人未満とそれ以上のクラスターに大きく分かれている。





2.5.5　非来館型サービスの運営形態別のクラスター分析



　非来館型サービスの設問に基づき運営形態別のクラスター分析を行った結果を以下の図に示す。

　図中では回答項目を以下のように扱っている。


●　「完全に直営である、もしくは一部業務委託を行っているがほぼ直営である」を「直営」

●　「指定管理者による運営となっている」を「指定管理」

●　「図書館の窓口業務はほぼ業務委託しているがバックヤードは直営である」を「窓口委託」

●　「その他」
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図2-19 非来館型サービスの運営形態別のクラスター分析






　非来館型サービスの運営形態別のクラスター分析の結果としては、「指定管理」は他の運営形態とは異なる回答傾向であったことがわかる。





2.5.6　非来館型サービスに関するクラスター分析のまとめ



　本節では非来館型サービスに限定した回答データを用いたクラスター分析を行った結果について報告した。全体的な回答や感染防止策に限定した場合との比較では非来館型サービスのクラスター分析の結果は全体的な回答傾向と類似しており、一方で感染拡大防止策とは異なる傾向の結果となっていた。





2.6　公立図書館を対象としたクラスター分析のまとめ



　本章ではアンケート調査について数値化可能な回答全体、来館を前提とした感染拡大防止策を対象とした回答データのみ、非来館型サービスを対象とした回答データのみを対象としたクラスター分析を行った。

　回答データ全体と非来館型サービスの回答データのみに基づくクラスター分析の結果は一部を除き類似していた。感染拡大防止策の回答データのみを使った場合、異なる回答傾向をより明確に示すことができた。

　クラスター分析の結果から明らかとなった、採用した感染防止策が異なる図書館の特徴をまとめると以下のようになる。


●　図書館がある自治体の人口規模によって感染防止策は異なる。

●　大都市圏であるか否かで感染防止策は異なる。










第3章　COVID-19諸対策の類似度とその原因：多重コレスポンデンス分析と潜在クラス分析を用いて







3.1　問題と分析方法



　令和3年度調査は、COVID-19の流行に際しどのような対応をしたかについて複数の質問項目にわたって各図書館に尋ねている。第2章では、質問項目で尋ねたすべての対策をまとめて扱い、それをもとに地域・人口規模・運営形態・決定権者といった図書館側の属性の間の類似度を測った。この第3章では、前章での観点を逆にして、個別の対策の類似度を割り出す。諸対策をいくつかのグループにまとめるのである。

　諸対策の類似度を測ることで、個々の図書館毎に置かれている状況に対応した感染症対策のまとまりを明らかにすることができる。例えば、図書館間で予算と人員に差があることを前提とすれば、ある種の図書館では高価なサービスや職員のスキルが必要なサービスを採用した一方、別の種類の図書館ではコスト的に負担の少ない対策しか取り入れることができなかった、などである。また、COVID-19が蔓延した地域とそうでなかった地域では採用した対策が異なっていたと予想される。感染が深刻な地域では、閉館日を増やすと同時に遠隔サービスを採用した一方、感染があまり深刻ではない地域は、特段対策を採らず通常開館を続けていた、などである。図書館が置かれた状況のうち何が鍵となるかは分析前の時点ではわからないものの、複数の質問項目にわたるさまざまな対策を、状況に応じた一連の対策パッケージとして縮約して表現できる可能性は高い。

　ただし、その類似度は質問項目を一見しても明らかではない。例えば、「図書除菌機の導入（問11）」と「返却資料の一定期間の隔離（問15）」は、並行しておこなわれることの多い対策なのか、それともどちらかを行えば十分とされる対策なのかは、グループ化してみないとわからない。あるいは、「貸出冊数上限の増加（問15）」と「返却期限の延長（問15）」も並行して用いる対策なのかそうでないのかがわからない。これら対策間の類似度を測るため、この分析では多重コレスポンデンス分析および潜在クラス分析という多変量解析の手法を用いた。

　この章は次のように議論を展開する。次の3.2節では使用する変数について説明する。続く3.3節では、諸対策間の類似度について直観的に把握するために、質問種類別に多重コレスポンデンス分析を行う。うち3.3.1項は、来館利用のための対策についてである。もう一つの3.3.2項は、非来館型サービスについてである。3.4節では、潜在クラス分析を行って諸対策をグループ化する。このとき3.3節で使用したすべての変数とさらに「障害者サービス」と「勤務形態」に関する変数を加える。3.5節では、3.4節で得られたグループ毎に、図書館あるいは自治体の特徴について考察を行う。3.6節では結論を述べる。





3.2　使用する変数



　変数は令和3年度調査の質問項目を元にする。分析に使用する一つ一つの質問項目と回答数について表3-1にまとめた。

　変数名は元の質問とそのまま同じものではなく、短縮した名称となっている。それぞれの質問の文字数が長いためである。大問となる問11、問13、問15、問21、問29に属する個々の質問は、記述式以外のすべてを取り上げた。ただし、下に挙げた変数については、複数の小問を合成している。





・郵送貸出：問17 郵送・宅配貸出サービス




元の質問は全利用者対象と来館困難者の場合に分けられている。分析ではいずれかのケースに該当すれば「はい」とした。




・資料宅配：問17 郵送・宅配貸出サービス




図書館員・ボランティア等による宅配貸出。元の質問は全利用者対象と来館困難者の場合に分けられている。分析ではいずれかのケースに該当すれば「はい」とした。




・遠隔レファレンス：問19 インターネットによるレファレンスサービス




元の質問はオンラインフォーム、電子メール、チャット・SNS、それ以外の場合に分けられている。分析ではいずれかのケースに該当すれば「はい」とした。




・オンライン集会：問23 オンラインでの集会行事等




元の質問は講演・セミナー、読み聞かせ・おはなし会、読書会、ビブリオバトル、ワークショップ、それ以外の場合に分けられている。分析ではいずれかのケースに該当すれば「はい」とした。




・障害者サービスの実施：問25 障害者サービス




一つまたはそれ以上の障害者サービスを継続して行っていると回答した館を「はい」とした。障害者サービスを停止した館およびそもそもサービスを行っていない館は「いいえ」とした。






　加えて、煩雑さを避けるため、分析においては対策の開始時点については考慮しないこととした。調査においては、対策の今現在の実施状況──過去に実施したのか、調査時点（令和3年6月）で実施しているのか、または今後の予定なのか──が尋ねられている。この章では、いずれかの時点で採用されたか、または採用される予定であるならば、「はい」とした。すなわち、「はい」のときその対策は時点に関わらず「実施された」と解釈している。

　問11-15までを対象とする3.3.1項と、それらに加えて問17以降も対象とする3.3.2項および3.4節ではデータの数が異なる。問11-15までについては、中央館と分館の両方から回答を得られており、2,022館のデータとなる。問17以降のデータも分析に含める場合は中央館のみの回答となり、1,036館のデータとなる。





表3-1 使用する変数の名称と属する問番号、および回答数
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3.3　質問種類別の多重コレスポンデンス分析



　この節では、図書館におけるCOVID-19対策を、令和3年度調査の設計者の意図に従って二つのグループに分け、多重コレスポンデンス分析を行った。「設計者の意図」は設問の分け方を根拠としている。第一のグループは問11から15までの「来館利用のための取組」である。第二のグループは問17から23までの「非来館サービス」である。それぞれ、3.3.1項と3.3.2項に対応する。

　多重コレスポンデンス分析あるいは多重対応分析とは、観測された複数の質的変数の間の類似度を測り、それをもとにして二次元に情報を縮約する分析手法である。手順を簡潔に述べると、第一に測定値を標準化し、第二に関連度を標準化し、最後に対応図で表現する7。対応図はバイプロット（biplot）すなわち上下と水平の二つの次元を持つ平面図である。その平面図に点描された変数の位置や変数間の距離によって、変数全体に占めるその変数の重みや変数間の関係を視覚的に把握できる。簡単に言えば「カテゴリーデータに対しても適用できる主成分分析」である。

　多重コレスポンデンス分析は情報を二次元に縮約するものである。この点については注意が必要である。令和3年度調査で取り上げた諸対策を分類するのに適切なのは、三次元以上の縮約方法であるかもしれず、二次元では不十分であるかもしれない。実際、次の3.4節では、潜在クラス分析を用いて諸対策を三つのクラスに分けている。クラス数の検討を行った潜在クラス分析の結果のほうが、対策間の関係を測るうえで多重コレスポンデンス分析の結果より適切であると言える。

　ならばわざわざ多重コレスポンデンス分析を行う意義はなんだろうか。それは、似たような方向性を持つ諸対策間の関係をひと目で理解できることにある。「似たような方向性」というのは、設問項目のまとまりから類推している。分析によって、設計者によって類似していると想定されていた諸対策が、本当に似ていると言えるかどうか、中にはそうでない対策が含まれていなかったかについて明らかにできる。この分析では諸対策間の関係が二次元で表されるため、三次元以上の縮約よりも結果がわかりやすい。個々の対策間の具体的な距離の近さや遠さ、あるいは他の対策と並行して採用されることの少なかった特異な対策を容易に把握できる。より複雑となる次節の潜在クラス分析の前段階として、このような視覚的かつ直観的な関係把握は有益だろう。





3.3.1　来館利用のための対策



　来館利用のための対策は、「問11 施設・設備面に関連する取組」「問13 図書館の利用者向けの取組」「問15 図書館の資料に対する取組」の大問三つに含まれる30の質問で構成される。その調査対象の全館にあたる2,022館のデータを使用して多重コレスポンデンス分析を行った結果が図3-1である。なお、図示されている変数名の最後の数字は属する大問の番号を表す。また、個々の図書館の位置もプロットすることも可能であったが、図書館数が多く煩雑になるので省いている。





図3-1 来館利用のための諸対策のコレスポンデンス分析（N=2,022）
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　30あるうちの19の質問は、x軸の座標値で-0.25から0.5かつy軸の座標値で-0.25から0.10の間に収まり、変数名（すなわち小問の名称）が表示されていない。これらは中心部に集まっており、多くの図書館で採用されているごく一般的なCOVID-19対策であったと言える。列挙すると「一部施設設備の利用休止：問11」「座席の間引き：問11」「座席間の仕切り：問11」「カウンターへの仕切り：問11」「列間隔の目安：問11」「換気の強化：問11」「共用設備の消毒強化：問11」「入口等への消毒液の設置：問11」「図書除菌機の設置：問11」「利用時間の制限：問13」「館内資料の閲覧制限：問13」「OPAC用端末の利用制限：問13」「返却期限の延長：問13」「接触確認アプリの登録推奨：問13」「マスク着用要請：問13」「イベントの集合開催中止：問13」「利用者向け対応上記以外：問13」「返却資料の消毒：問15」「返却資料の一定期間の隔離：問15」である。

　質問項目名が表示されている11の変数は、上の19項目と比べれば各図書館で採用にばらつきのあった対策と言える。「入館人数の制限：問13」「他地域からの来館自粛要請：問13」「来館者記録の作成：問13」「貸出冊数上限の増加：問13」といった、来館を妨げるかまたは来館機会を減少させるような対策が目立つ。特に、第一象限に大きく外れている「入館予約：問13」は、他の対策との関連を見出しにくい特殊な対策だったといえる。

　全体として対策間のばらつきは小さく、中心部に集まっている。このため二つの次元が持つ意味の解釈は難しい。固有値は省略するが、敢えて記せば、第一次元（Dim 1）は「来館利用を制限するものかそれとも来館時の利用を安全にするものか」の軸、第二次元（Dim 2）は「館内の対策を施して入館機会を確保するかそれとも手続きを煩雑化して来館させないようにするか」の軸のように見える。ただし、それぞれの次元の説明力は低く、第一次元の寄与率は9.49%、第二次元の寄与率は8.86%で、二つを合計した累積寄与率は18.35%にしかならない。すなわち、図によって説明されない部分を80%強残す結果となった。





3.3.2　非来館サービス



　非来館サービスは、「問17 郵送・宅配貸出サービス」「問19 インターネットによるレファレンスサービス」「問21 館外から利用できる商用コンテンツ」「問23 オンラインでの集会行事等」の大問四つに属する7つの変数で構成される。この項では、中央館のみの1,036館のデータを使用して多重コレスポンデンス分析を行った。その結果が図3-2である。図3-1と同様、個々の図書館の位置のプロットは省いた。





図3-2 非来館型諸サービスのコレスポンデンス分析（N=1,036）
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　「電子書籍：問21」と「音楽配信：問21」の類似性は理解しやすい。一方で、「郵送貸出：問17」と「宅配貸出：問17」は象限を異にする関係にあり、そのうえ「郵宅ほか貸出：問17」（具体的なサービス方法は不明）がまたそれらとは異なっているという結果は、意外といえるかもしれない。「郵送貸出：問17」は、それらの貸出方法よりも「遠隔レファレンス：問19」と「オンライン集会：問23」の方が近い関係にある。三つのサービスの特徴が似ているというよりは、それらが並行して採用されやすかったということであろう。

　変数は全体にばらついているものの、投入した変数の数が限られているために、二つの次元の意味は分かり難くなっている。固有値は省略するが、敢えて記せば、第一次元（Dim 1）は「オンラインでのサービスか物理的なサービスか」の軸、第二次元（Dim 2）は「利用のための技術的知識が利用者の側に必要かそれとも図書館側に必要か」の軸、と解釈できる。なお、第一次元の寄与率は20.87%、第二次元の寄与率は19.05%で、二つを合わせた累積寄与率は39.92%となる。中程度の説明力であり、前項の「来館利用のための対策」よりは直感的に理解しやすい分析結果になった。





3.4　潜在クラス分析



　前節の多重コレスポンデンス分析では、変数間の距離を直観的に把握できたものの、二次元上の座標による傾向の解釈は困難であった。この節では、諸変数を分類する適切なグループ（すなわち潜在クラス）の数を確定し、そのうえで諸変数をそれぞれの潜在クラスに振り分け、各クラスの傾向を把握する分析を試みた。

　潜在クラス分析（latent class analysis）とは、一連の観測された質的データを応答パターンに従ってグループ分けする分析手法である。多数の観測データから少数の観測されない変数（潜在クラス）に情報を縮約するという点において因子分析に近い手法である。しかし因子分析とは異なり、カテゴリーデータを分析に投入する点に特徴がある。グループ分けの数学的な手続きはEMアルゴリズムによる最尤推定を用いるが、理論については三輪8を、実装の詳細については里村9を参照されたい。

　なお、この分析では、変数を3.3節のようにデータセットを二分せず、変数をすべてまとめて投入する。さらに、3.3節では用いられていない「問25 障害者サービス」「問29 職員の勤務形態」も変数として加えられている。複数のCOVID-19対策および対応を、図書館における資源配分上の変化を示す対策パッケージとして把握したいからである。





3.4.1　潜在クラス数



　最初に潜在クラス数を決定する。調査データを元に適合度指標を示したのが表3-2である。指標は、情報量基準としてAICとBIC、尤度比カイ二乗値G2、カイ二乗値X2の四つである。それぞれでもっとも低い値が望ましいが、結果は解釈が分かれるものとなった。BICは3クラスを支持しているが、AICとG2はクラス数の増加に伴って数値を漸減させている。X2は4クラスを支持している。ただし、それぞれの指標の重みは対等ではない。最も望ましいのはブートストラップ法を用いるBLRTであるが、計算が容易ではないため本研究では採用していない。適合度指標について検討したNylund らは、BLRTの実行が困難ならば次にBICを採用することを勧めている10。





表3-2 クラス数選択のための適合度指標
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　加えて、クラス数の決定にあたっては、4-6クラスの潜在クラス分析の結果も検討した。それぞれにおいて解釈の難しいクラスが生成されることがあった。

　以上の理由により、この分析ではBICがもっとも小さくなる3クラス解を採用した。





3.4.2　分析結果



　続いて潜在クラス分析を実施した。その結果となる三つのクラスの構成比と各項目の条件付き応答確率を表3-3にまとめた。条件付き応答確率は、それぞれのクラスに含まれる図書館のうち、挙げられた対応策について「はい」または「いいえ」と答えた図書館のそれぞれの割合を示している。「はい」と「いいえ」は合計すれば1.000となる。表中において、各項目における「はい」の条件付き応答確率のうち、3クラス間でもっとも値が高いものを太字とした。同様に、「いいえ」の中で3クラスの間でもっとも値が高いものを斜体とした。





表3-3 各クラスの構成比と条件付き応答確率（N=1,036）
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　表3-3からは、大まかに次のことが指摘できる。クラス1は、問13の一部の質問から問29までの質問で「はい」と答える割合が高い。クラス2は、どの質問項目においても「いいえ」と答える割合が高い。クラス3は、問11から問13のほとんどの質問に「はい」と答える割合が高い。

　以上の三つのクラスについて、以下でもっと詳しく検討する。

　クラス1からは「非来館サービス重視」という傾向を観察できる。クラス1において、もっとも高い条件付き応答確率を示す質問項目がそのことを示している。「遠隔レファレンス」「電子書籍・電子雑誌」「音楽配信」「オンライン集会」「テレワーク」は技術的手段によって、「郵送貸出」「宅配貸出」は追加的な労力を必要とするサービスの導入によって、それぞれ非来館サービスを可能にする。一方で、「データベース用端末の利用制限」「返却期限の延長」「イベントの集合開催中止」の確率も高いことから、館内サービスの継続にはこだわりがないように見える。これらの結果から、来館サービスを縮小しつつも、代わりに非来館サービスを積極的に勧めようとしていることが推測できる。また職員の勤務においても「テレワーク」と「交代勤務」が実施されており、来館サービスを縮小して非来館サービスで対応するという方向性がわかる。ただし、問11-問15に含まれる人的接触やウイルス媒介を回避するための対応策は、クラス3ほどではないとはいえ、高い確率で採用している。来館者も想定したうえでの、非来館サービスの展開となっているのである。

　クラス2からは「（COVID-19以前における）通常の来館サービスの維持」という傾向を観察できる。クラス2の場合、ほとんどの変数において、他のクラスに比べて「はい」とする条件付き応答確率が低く、かつ「いいえ」とする確率が高い。加えて、問17-問23に属する非来館サービスを採用することが少ない。同時にまた、問13に属する来館者数を減少させるような諸対策にも消極的である。問25の障害者サービスの継続や、問29における職員の変則的な勤務体制の採用についても積極的ではない。ただし、問11-問15に含まれる人的接触やウイルス媒介を回避するための対策については、他のクラスより低い程度ではあるものの実施はしている。すなわち、非来館サービスをわざわざ提供しないし、また来館のハードルを高めるような感染防止策も打たない。とにかく特別な対応はしないものの、施設消毒や仕切りなどの感染防止策を施して通常の来館サービスを維持するという方向性を見て取れる。

　クラス3に含まれる変数からは「感染回避優先」という傾向を観察できる。「入館予約」「入館人数の制限」「利用時間の制限」「開館時間の短縮」「館内資料の閲覧制限」「OPAC用端末の利用制限」「来館者記録の作成」「他地域からの来館自粛要請」など、問13に属する「利用者を対象とする制限措置」の採用が目立つ。これらは利用のハードルとなり、来館者を減少させる可能性が高い。「貸出冊数上限の増加」と「返却期限の延長」に対しても積極的で、これらも利用者の来館機会を減少させる対策である。加えて、「空気清浄機」や「図書除菌機」の導入、「返却資料の消毒」など、感染防止に貢献しそうな機器や手続きにコストや労力をかけることをいとわない。その一方で、「郵送貸出」ほか非来館サービスを行うことは少ない。「人的接触の機会を減らして感染機会を回避する」ということを最重要視していることが明らかである。

　以上、潜在クラス分析によって、一連のCOVID-19対策を三つのクラスに分けることができた。それぞれのクラスの特徴から、クラス1に「非来館サービス重視」、クラス2に「通常の来館サービスの維持」、クラス3に「感染回避優先」という傾向が見いだせた。





3.5　考察



　前節で抽出された三つクラスの図書館のそれぞれの属性はどのようなものだろうか。すなわち、地域や規模などの点で、あるいは経営形態などの点で、クラス所属に違いが出るのだろうか。以下では、多項ロジスティック回帰分析を用いてこの疑問について検討する。

　多項ロジスティック回帰分析は、目的変数yが3値以上のカテゴリー変数のときに使用され、説明変数xによってそれぞれのカテゴリーに所属する確率がどう変化するかを示す。以下の分析で投入する目的変数は三つのクラスである。説明変数として、図書館の経営形態を示す指標、および設置自治体の人口統計学的な指標また地理的指標を用いる。具体的には、閉館日数、自治体の人口の対数値（表3-4ではln人口として表現）、直営館か指定管理館か、単独施設か複合施設か、閉館等の決定者、設置自治体、地域（6区域）である。それぞれ、令和3年度調査において並行して採集されたデータである。分析に使用できた図書館数は、閉館日数が欠測している館を除いた1,016館となる。これらはすべて中央館である。








表3-4 潜在クラス所属要因についての多項ロジスティック回帰分析（N = 1,016）
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　表3-4が分析結果となる。数値として偏回帰係数（B）、標準誤差（SE）を示した。基準クラスを「通常の来館サービスの維持」のクラス2とした。表中の係数は次のように解釈する。回帰式における目的変数として、クラス2を0、比較するクラスを1と置く。このとき、説明変数の係数がマイナスでかつ絶対値が大きくなるほど目的変数が1になる確率が下がる。すなわちクラス2に所属する確率が高くなる。一方で、係数がプラスでかつ絶対値が大きくなるほど目的変数が1になる確率が上がる。すなわち比較クラスに所属する確率が高くなる。係数の絶対値が0に近い場合、どちらのクラスに所属するかをその変数が決定する確率が低い。

　以上に加えて、直営館か指定管理館か、単独施設か複合施設か、閉館等の決定者、設置自治体、地域、これら五つの説明変数についてはさらに参照値を加えている。それらが連続変数ではなく、0と1の値をとるダミー変数を選択肢とするためである。参照値となった選択肢は、多重共線性を避けるためにモデルには投入されていない。この場合、参照値の係数もまた0として解釈する。

　表3-4からは次のことがわかる。第一に、閉館日数、人口、設置自治体、地域はクラス所属に関係している。これらの係数は有意差を示している。第二に、指定管理か直営か、単独施設か複合施設か、閉館等の決定者が誰かについてはクラス所属に関係していない。これらの係数は有意でない。

　「非来館サービス重視」のクラス1には次のような属性を持つ図書館が含まれる。閉館日数は、クラス2に比べて長いがクラス3とほぼ同じである。人口はクラス2およびクラス3より多い。設置自治体とクラス1所属との関係はとても強い。政令市立はすべての館が、特別区立は一つの区を除いてすべてが、都道府県立は42館がクラス1に入る。また、クラス2に比べると関東地方または近畿地方にあることが多い。

　「感染回避優先」のクラス3は、クラス2と比べると、閉館日数が長く、人口もやや多い地域にある。都道府県立と特別区立が一つずつ含まれる以外、すべて政令市以外の市立か町村立である。地域は、クラス2と比べると関東・東海北陸・近畿にあることが多い。

　「通常の来館サービスの維持」のクラス2は、クラス1とクラス3と比べると人口が少ない地域にあり、閉館日数も短い。都道府県立が4館含まれる以外、すべて政令市以外の市立か町村立である。地域は、北日本・中国四国・九州にあることが多い。

　以上のように設置自治体の規模や地域がクラス所属に関係していることがわかる。さらに次のような推論ができる。「非来館サービス重視」のクラス1の図書館は、大都市圏にある政令市立または特別区立であり、感染蔓延地域ながら、図書館予算や人材などの点で非来館サービスを選択することが可能だった。一方で、クラス2とクラス3に属する自治体の規模はクラス1より小さい。クラス2とクラス3は、なんらかの対策が必要な程度に地域で感染が蔓延していたか否か、または図書館予算や人材の影響によって対応が異なった。

　「感染回避優先」のクラス3の図書館は、（調査時点におけるそれぞれの地域での感染状況については調査で把握できてはいないものの）クラス2よりは閉館日数が長いこと、また関東や近畿にある大都市圏に（クラス2に比べて相対的に）近いことから、積極的な感染防止策が進められた。一方で、「通常の来館サービスの維持」のクラス2は、大都市圏から離れているため感染が深刻でなく、クラス3ほど対策に積極的となる必要がなかった。このため通常の来館サービスの維持に徹することができ、感染回避対策にも非来館サービスにも消極的なままとなった。以上のような推測を展開することができる。

　ここでの考察を次のように要約することができる。第一に、大都市圏にあるかまたは規模の大きい自治体は、「非来館サービス重視」となった。第二に、大都市圏になくまたは小規模自治体の図書館のうち、対策が必要な程度には感染への懸念があった地域は「感染回避優先」を選んだ。第三に、大都市圏になくまたは小規模自治体の図書館のうち、感染状況が深刻ではなかった地域は「通常の来館サービスの維持」を選択した。





3.6　結論



　令和3年度調査の結果に多重コレスポンデンス分析および潜在クラス分析を施すことによって、COVID-19 感染対策の類似度を測った。多重コレスポンデンス分析によって、入館予約以外の感染防止策は近い関係にありセットとして実施されていたこと、音楽配信や電子書籍・電子雑誌の提供は非来館型サービスの中で独自の位置づけだったこと、似たような対策だと考えられていた郵送貸出と宅配貸出の距離が大きいこと、以上が明らかになった。潜在クラス分析によって、図書館による感染症対策を三つのクラスに分けることができた。郵送貸出や電子書籍サービスに積極的な「非来館サービス重視」、館内消毒や仕切り設置以上の特別な対応をしない「通常の来館サービスの維持」、利用者の利便性を損ねても感染回避策を進める「感染回避優先」である。さらに、それぞれのクラスに属する図書館を多項ロジスティック回帰分析によって検討してみたところ、人口・設置自治体・地域と相関していることがわかった。すなわち都市か地方か、また地方であるならば都市への近さが影響していると推測された。大都市圏の人口の多い自治体の図書館では「非来館サービス重視」の対策をとり、そのほかの地域では感染蔓延の深刻さの程度に従って「感染回避優先」と「通常の来館サービスの維持」の二つに分かれた。
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第4章　統計データからみたCOVID-19が公立図書館サービスにもたらした影響







4.1　調査の概要と方法



　令和3年度調査では、COVID-19に対して日本の公立図書館11がどのような対応策を採ったのかを明らかにした。そこで本章では、COVID-19によって日本の公立図書館はどのような影響を被ったのかについて、図書館サービスのアウトプットの観点から定量的に把握することを試みた。具体的には、日本図書館協会による『日本の図書館 : 統計と名簿』12の統計データを用いて、「開館日数」、「来館者数」、「貸出点数」、「自治体内貸出率」、「予約件数」、「予約貸出率」、「参考業務受付件数」の七つの統計項目について、「全国集計」と「図書館別集計」の二つのレベルで集計を行った。全国集計では、個々の統計項目について年度ごとの平均値や総数を算出し、その推移を確認した。図書館別集計では、2019年度と2020年度の図書館サービスに関する統計データの変化を比較した。なお、『日本の図書館 : 統計と名簿』では、2021年版に2020年度の実績値、2020年版に2019年度の実績値が掲載されている。表4-1-1は、二つの集計単位においてどの統計項目を採用したかを示したものである。





表4-1-1 集計単位と集計項目について
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　また、図書館別集計では、2019年度と2020年度の統計データの比較を行っているが、実際には、COVID-19の影響は2019年度末から現れている。表4-1-2に示したように、令和3年度調査の結果によれば、COVID-19による最初の休館の開始時期については、2020年2月が128館（6.5%）、2020年3月が807館（40.7%）であり、回答館全体の47.2%の図書館が2019年度中に既に休館していたことが分かる。したがって、厳密にCOVID-19の影響を測定しようとするのであれば、2019年2月から2020年1月までの期間と、2020年2月から2021年1月までの期間との比較を行うことが望ましいと言えるが、図書館統計の月別データが利用可能でないことから、2019年度と2020年度の年度別データを用いて比較を行うこととした。





表4-1-2 COVID-19による最初の休館の開始時期
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4.2　全国集計



　本節では、全国集計の結果を示す。全国集計については、各々の統計項目について年度ごとの平均値や総数を算出し、その推移を比較した。





4.2.1　開館日数



　図4-2-1は、日本全国の公共図書館の平均開館日数について、1995年度から2020年度までの26年間の推移を示したものである。1995年度は271.3日であった平均開館日数は、23年後の2018年度には293.1日と21.8日伸びている。一年間がおよそ52週間であることを考慮すると、平均開館日数が3週間以上伸びていることは注目に値すると言えよう。また、COVID-19の影響によって、2019年度には284.7日（前年度から8.4日減少）、2020年には259.6日（前年度から25.1日減少）となっており、2018年度から2020年度にかけて33.5日減少している。
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図4-2-1 平均開館日数の推移（全国）







4.2.2　来館者数



　図4-2-2は、日本全国の公共図書館の平均来館者数について、2002年度から2020年度までの19年間の推移を示したものである。『日本の図書館 : 統計と名簿』において来館者数の測定を開始した2002年度以降、平均来館者数については増加や減少について明確なトレンドはなかったといえるが、2019年度には124,036人（前年度から6,295人減少）とやや減少傾向となり、2020年には81,911人（前年度から42,125人減少）と大幅に減少していることが分かる。
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図4-2-2 平均来館者数の推移（全国）






　同様に、図4-2-3は、日本全国の公共図書館の来館者数を年度ごとに足し合わせた総来館者数について、2002年度から2020年度までの19年間の推移を示したものである。総来館者数は、2002年度以降増加傾向にあるが、平均来館者数は概ね横ばいであったことから、この増加数は主に図書館数の増加によるものといえる。COVID-19の影響によって、総来館者数は2019年度には335,144,990人（前年度から11,925,342人減少）、2020年度には222,389,386人（前年度から112,755,604人減少）となっており、2年間で、現在の日本の人口規模と同等の124,680,946人減少している。
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図4-2-3 総来館者数の推移（全国）







4.2.3　貸出点数



　図4-2-4は、日本全国の公共図書館の平均貸出点数について、1991年度から2020年度までの30年間の推移を示したものである。平均貸出点数については、1991年度から2003年度までは増加傾向にあり、12年間で平均88,938点増加したものの、2009年度を頂点として、それ以降は緩やかに減少傾向に転じていることが分かる。コロナ禍の始まった2019年度には207,353点（前年度から10,933点減少）となり、2020年には173,105点（前年度から34,248点減少）であり1993～1994年度の水準まで減少している。
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図4-2-4 平均貸出点数の推移（全国）






　次に、図4-2-5は、日本全国の公共図書館の貸出点数を年度ごとに足し合わせた総貸出点数と、紙媒体の「書籍推定販売金額」について、1991年から2020年までの推移を示したものである。左軸が書籍推定販売金額（単位：億円）であり、右軸が総貸出点数（単位：点）を示している。ここで、書籍推定販売金額については出版科学研究所による『出版指標年報』13のデータを用いた。なお、出版データと図書館データを比較する際、以下の四点に留意する必要がある。




（1）書籍推定販売金額は冊数ベースではなく金額ベースであること

（2）書籍推定販売金額に雑誌扱いコミックの金額は含まれていないこと

（3）出版データは年別集計であるが図書館データは年度別集計であること

（4）図書館の総貸出点数は紙の書籍以外にも雑誌や視聴覚資料など他のさまざまな資料が含まれていること
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図4-2-5 書籍推定販売金額と総貸出点数の推移






　周知のように、日本における紙媒体の書籍市場（推定販売金額）は1996年度をピークに、それ以降、減少傾向にある。その一方で、公共図書館の数と貸出点数は依然として増加傾向にあったことから、2000年頃に、公共図書館の貸出が出版不況の要因の一つではないかといった指摘がなされた経緯がある14, 15。

　紙媒体および電子媒体を合算した出版市場全体については、2019年以降、3年連続で前年度を上回っており、2021年には紙媒体の書籍推定販売金額が前年度比102.1%と増加している16。出版市場では、電子書籍の普及だけでなく、オンライン書店での購入が一般化したことなどから、COVID-19による行動制限のため書店等へのアクセスに困難な状況にあっても、市場規模を維持することができたものと推察される。

　その一方で、公共図書館における総貸出点数については、2009年度以降漸減傾向にあり、2019年度から2020年度にかけて大きく減少している。令和3年度調査の結果からもわかるように、公立図書館ではコロナ禍以前から資料の郵送や宅配といった遠隔サービスを導入する図書館は存在していたものの、その効果は限定的であり、総貸出点数・平均貸出点数ともに大きく減少している。また、2020年以降、電子書籍貸出サービスの導入が進んでいるものの、まだ一般的に普及しているとは言い難い状況である17。今後、ネットワーク等を活用した非来館型サービスのますますの普及が期待されるところである。





4.2.4　予約件数



　図4-2-6は、日本全国の公立図書館の平均予約件数について、1995年度から2020年度までの26年間の推移を示したものである。対象期間全体を通して、平均予約件数は概ね増加傾向にあり、とくに2002年度から2010年度にかけて大きく増加している。これはウェブOPACの普及によって、多くの利用者がネットワーク経由で資料の予約を行うことが可能になったためと考えられる。
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図4-2-6 平均予約件数の推移（全国）






　たとえば、2007年に公表された総務省による「電子自治体推進のための住民アンケート」の結果を見ると、自治体における様々なオンライン手続きの過去3年間の利用経験について、「図書館の図書貸出予約」を利用した回答者の比率は57.4%と最も高く、次いで、「粗大ごみの収集申込」（27.1%）、「文化・スポーツ施設等の利用予約」（25.6%）などとなっている。また、利用者満足度についても、図書貸出予約は「満足している」（56.6%）および「どちらかと言えば満足している」（34.7%）とした回答者の比率が計91.3%に上っており、やはり調査対象となるオンライン手続きの中で最も高い満足度を得たことが報告されている18。これらのことから、公共図書館におけるオンライン貸出予約は、公共サービスのオンライン手続きの中でも比較的早い段階で広く普及していたことが分かる。

　また、開館日数、来館者数、貸出点数などはいずれもCOVID-19の影響によって減少したものの、平均予約件数は、2019年度は33,388件、2020年度は33,606件といずれも前年度を上回っている。これは感染症予防のために、事前に予約した資料のみを貸し出すといった対応を行った図書館があった点も指摘されるものの、やはり利用者の多くがオンラインで予約を行うことが一般的になっており、図書館へのアクセスが制限された状況であっても円滑に予約を行うことが可能であったためと推察される。





4.2.5　予約貸出率



　図4-2-7は、日本全国の公共図書館の予約貸出率について、1995年度から2020年度までの26年間の推移を示したものである。ここで、予約貸出率とは、貸出点数に対する予約件数の比率である。予約は人気の高い資料に集中する傾向にあることなどから、予約された資料が必ずしも貸出まで繋がるという訳ではないものの、予約貸出率を見ることで、貸出点数のうちどれだけの資料が予約されたものであるかを概ね把握することができる。
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図4-2-7 予約貸出率の推移（全国）






　1995年時点では、まだウェブOPACが普及しておらず、オンサイトや電話等での予約が主であったため予約貸出率は2.2%に過ぎなかったが、その後、ウェブOPACの普及とともに上昇し、2018年度には15.1%となっている。COVID-19の影響下においても、貸出点数が減少する一方で予約件数は増加したことから、2019年度は16.0%、2020年度は19.4%と引き続き増加している。

　コロナ期における予約サービスの状況から、オンラインでのサービスを展開することで、さまざまな理由から休館せざるを得なくなった場合でも、継続的に図書館サービスを提供することのできることが実証されたと言える。加えて、オンラインでのサービスは、図書館への来館が困難な人々に対しても公平な利用機会を保障することが可能であることから、改めて、非来館型サービスの促進と普及が期待される。





4.2.6　参考業務受付件数



　図4-2-8は、日本全国の公共図書館の参考業務受付件数について、1991年度から2020年度までの30年間の推移を示したものである。平均参考業務受付件数は、1991年度は1,608件であったが、7年後の1998年度には約2倍の3,210件となり、それ以降つねに3,000件以上で推移している。その一方で、2019年度は3,339件（前年度から134件減少）、2020年度は2,588件（前年度から751件減少）となっている。
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図4-2-8 平均参考業務受付件数の推移（全国）






　同様に、図4-2-9は、1991年度から2020年度までの日本全国の公共図書館の参考業務受付件数を年度ごとに足し合わせた総参考業務受付件数の推移を示したものである。総参考業務受付件数は、1991年度時点で2,045,318件であったが、それ以降、図書館数の増加とともに増加傾向にあり、2018年度には8,987,588件にまで達した。その後、コロナ期に入って、2019年度は8,713,515件（前年度から274,073件減少）、2020年度は6,849,145件（前年度から1,864,370件減少）と大きく減少している。
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図4-2-9 総参考業務受付件数の推移（全国）






　レファレンスサービスについては、従来から公共図書館における専門性の高い基本的なサービスの一つであると認識されていたが、2006年に公表された『これからの図書館像−地域を支える情報拠点をめざして−』19の中で、課題解決支援や情報提供機能を充実させるための基本的なサービスとして定義され、その重要性が広く認識されるようになったといえる。

　令和3年度調査の結果からも分かるように、コロナ禍以前から、インターネットを活用したレファレンスサービスを実施する図書館は存在しているものの、同じくオンラインで手続き可能である予約件数の場合とは異なり、参考業務受付件数はコロナ期において大きく減少している。また、次節において見るように、総貸出点数よりも前年度からの減少率が高くなっている。これらのことから、レファレンスサービスが主にオンサイトで行われており、全国的にみれば、オンラインレファレンスが広く普及している訳ではないものと推察される。





4.2.7　全国集計のまとめ



　図4-2-10は、日本全国の公共図書館サービスのアウトプットである「総開館日数」、「総来館者数」、「総貸出点数」、「総予約件数」、「総参考業務受付件数」の五つの指標について、2020年度の対前年度増減率を示したものである。2019年度から2020年度にかけて減少率が最も高かったのは総来館者数であり、前年度比66.4%まで減少した。次いで、総参考業務受付件数（前年度比78.6%）、総貸出点数（前年度比83.5%）、総開館日数（前年度比92.4%）の順であった。これらのうち、唯一増加したのは総予約件数であり、前年度比101.1%であった。
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図4-2-10 図書館サービスの対前年度増減率（全国）






　いうまでもなく、COVID-19の影響は日本だけではなく世界中に及んでいる。たとえば、図4-2-11は、英国勅許公共財務会計協会（CIPFA）20による2019年度から2020年度にかけての英国の公共図書館サービスの対前年度増減率を示したものである。英国においても、総来館者数や総貸出冊数などが減少しているが、その減少率は高く、来館者数は前年度比27.8%、貸出冊数は44.0%、貸出人数は53.7%と大きく落ち込んでいる。英国は日本と会計年度の制度が同一であることから、同一期間の比較が行えるが、日本よりも強い行動制限のあったことが推察される。その一方で、ウェブサイトへの訪問（仮想来館）については、前年度比118.0%と着実に増加していることが分かる。
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図4-2-11 図書館サービスの前年度増減率（英国）






　次に、図4-2-12は2019年度から2020年度にかけての台湾の公共図書館サービスの対前年度増減率を示したものである21。台湾においても、行動制限のため、総来館者数は前年度比69.4%と大幅に減少しているものの、日本の場合と異なり、総貸出点数は前年度比98.6%であり、大きな減少とはなっていない点が指摘される。また、電子書籍の利用件数は前年度比142.4%であり、大幅に増加している。
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図4-2-12 図書館サービスの前年度増減率（台湾）






　令和3年度調査では、館外から利用できる商用コンテンツの一つとして、電子書籍・電子雑誌の提供状況について調査している。その結果、“電子書籍・電子雑誌は「2020年1月以前に提供を開始し、現在も提供している」「2020年2月以降に提供を開始し、現在も提供している」は合わせて165館（16.7％）であり、2 割弱の図書館でしか実施されておらず、一般的なサービスとは言えない”こと、並びに、“「2020年1月以前に提供を開始し、現在も提供している」よりも「2020年2月以降に提供を開始し、現在も提供している」の実施館が多く、COVID-19感染拡大を機にサービスを開始した図書館があると推測される”ことなどが明らかになった。

　その一方で、『日本の図書館 : 統計と名簿』では、いまだ電子書籍の利用件数を調査していないことから、日本全国の状況を把握することはできない。そこで以下では、いくつかの調査の結果を組み合わせて、日本の公共図書館における電子書籍サービスの利用量を推定することを試みた。まず、電子出版制作・流通協議会の調査22によれば、2020年1月1日時点で、日本国内で電子書籍サービスを提供しているのは91自治体（電子図書館数88）であり、1年後の2021年1月1日時点では143自治体（電子図書館数139）であった。また、年度ベースでみると、2020年4月1日では94自治体（電子図書館数91）、2021年4月1日時点では205自治体（電子書籍数201）であった。一方、間部の調査23によれば、電子書籍サービスを実施している図書館における2019年度の平均利用件数は6,498件であり、同じく2020年度の平均利用件数は6,940件であった。これらの数値を用いて日本全国の公共図書館における電子書籍サービスの利用件数を推計したものが表4-2-1である。





表4-2-1 電子書籍サービスの利用件数とその推移（全国）
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　その結果、2019年から2020年にかけて電子書籍利用件数は前年比168.7%（392,836件増加）であり、年度ベースでみると2019年度から2020年度にかけて前年比235.9%（803,622件増加）と大幅に増加している。その一方で、図4-2-5に示した総貸出点数と電子書籍の推定総利用件数を合計すると、前年度比83.6%（107,318,358件減少）であり、貸出点数の減少分を埋め合わせるほど電子書籍サービスの利用が普及している訳ではないことが分かる。





4.3　図書館別集計



　本節では、図書館ごとに2019年度と2020年度の図書館サービスに関する統計データの比較を行った。具体的には、各々の統計項目について、増減数および前年度比を算出したのち、（1）増加館数と減少館数およびその比率、（2）増減数の平均値と中央値、（3）前年度比の平均値と中央値を算出した。なお、年度の異なる図書館群を比較するために、『日本の図書館 : 統計と名簿』の公共図書館編に記載された図書館について、予め以下の（a）～（d）に示す処理を行い、比較可能な図書館群を抽出した。




（a）私立図書館の削除

（b）『日本の図書館 : 統計と名簿』の2020年版および2021年版の双方に掲載されていない図書館を削除

（c）「施設の変更」について「増改築」、「新築」、「既存館への移転」のいずれかに回答した図書館を削除

（d）現用館の竣工年が2019年度以降である図書館を削除




　その結果、対象となる公立図書館数は3,150館となった。ただし、統計項目ごとに未回答であった図書館はそのつど削除して集計している。





4.3.1　開館日数



　表4-3-1は、開館日数の集計結果を示したものである。2,993館のうち、2019年度から2020年度にかけて開館日数の減少した図書館が2,657館（88.8%）、変化なし館が53館（1.8%）、増加した館は283館（9.5%）であった。また、減少した図書館における開館日数の減少数の平均値は29.9日、中央値は25日であり、おおむね4週間程度となっている。





表4-3-1 開館日数の増減
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　図4-3-1は、設置自治体種別ごとに、開館日数の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。いずれの場合も減少館の比率は80%以上と高いといえるものの、人口が多く人口密度の高い、特別区（減少館の比率96.7%）、および、政令市（減少館の比率96.6%）はとくに高くなっている。一方で、町村（減少館の比率81.4%）は比較的低い。
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図4-3-1 設置自治体種別 開館日数の増減の比較






　表4-3-2は、設置自治体種別ごとに、開館日数の増減数と前年度比の平均値と中央値をそれぞれ示したものである。特別区と政令市についてみると、減少館の比率はほぼ同じであったものの、増減数については、特別区の平均値は-42.2日（中央値は-42日）、政令市の平均値は-30.5日（中央値は-27日）と、それぞれ1週間程度の差のあることが分かる。





表4-3-2 設置自治体種別 開館日数の増減数と前年度比の比較
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　表4-3-3は、都道府県ごとの開館日数の増減数の平均値について、増減数の平均値の低い順に示したものである。上位5都県は、埼玉県（-45.4日）、千葉県（-43.0日）、東京都（-40.9日）、神奈川県（-38.9日）、沖縄県（-38.3日）であり、その期間は5～6週間に及んでいる。これらはいずれも緊急事態宣言の期間が長いなど、東京都を中心として、COVID-19の影響を最も強く受けた地域である。一方、下位5県を見ると、徳島県（-3.0日）、鳥取県（-5.2日）、三重県（-8.5）、和歌山県（-8.5）、高知県（-9.4）であり、比較的人口や人口密度の低い地域であった。





表4-3-3 都道府県別 開館日数の増減数の平均値の比較
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　図4-3-2は、都道府県ごとに、開館日数の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。これらのうち、千葉県と佐賀県では調査対象となったすべての図書館において、開館日数が前年度から減少している。一方で、開館日数の減少館数の比率の低い都道府県をみると、和歌山県（60.0%）、広島県（62.2%）、鳥取県（62.5%）、岡山県（67.6%）、島根県（70.6%）など中国地方の県が多かった。
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図4-3-2 都道府県別 開館日数の増減の比較







4.3.2　来館者数



　表4-3-4は、来館者数の集計結果を示したものである。2,533館のうち、2019年度から2020年度にかけて来館者数の減少した図書館は2,473館（97.6%）、変化なし館が4館（0.2%）、増加した館が56館（2.2%）であった。また、減少した図書館における来館者数の前年度比の平均値は67.5%、中央値は69.0%であった。





表4-3-4 来館者数の増減
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　図4-3-3は、設置自治体種別ごとに、来館者数の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。全国集計においてみたように、本章において対象とした統計項目のなかで、来館者数が前年度からの減少率が最も高く、いずれの場合も減少館の比率は96%以上であった。なかでも都道府県立図書館については、すべての館において前年度よりも来館者数が減少している。
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図4-3-3 設置自治体種別 来館者数の増減の比較（図書館）






　表4-3-5は、設置自治体種別ごとに、来館者数の増減数と前年度比の平均値と中央値をそれぞれ示したものである。すべての図書館において来館者数の減少した都道府県立図書館が、増減数（平均値-107,756人、中央値-78,214人）、前年度比（平均値63.3%、中央値65.3%）ともに最も減少している。





表4-3-5 設置自治体種別 来館者数の増減数と前年度比の比較
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　表4-3-6は、都道府県ごとの来館者数の増減数の平均値について、増減数の平均値の低い順に示したものである。上位5都県は、愛知県（-89,389人）、神奈川県（-82,807人）、埼玉県（-69,300人）、東京都（-68,124人）、兵庫県（-64,849人）であり、いずれもCOVID-19の影響を強く受けた大都市圏の都県であった。一方、最も増減数の平均値が高いのは熊本県（-8,851）であり、愛知県と10倍程度の差があった。





表4-3-6 都道府県別 来館者数の増減数の平均値の比較
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　図4-3-4は、都道府県ごとに、来館者数の減少館、増加館、変化なし館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。47都道府県のうち17県は、調査対象となったすべての図書館において、来館者数が前年度から減少している。また、ほとんどの都道府県において90%以上の図書館の来館者数が減少しており、最も減少館数の比率の低かった愛媛県においても89.2%であった。
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図4-3-4 都道府県別 来館者数の増減の比較







4.3.3　貸出点数



　表4-3-7は、貸出点数の集計結果を示したものである。2,989館のうち、2019年度から2020年度にかけて貸出点数の減少した図書館は2,783館（93.1%）、増加した館は206館（6.9%）であった。また、減少した図書館における貸出点数の減少数の平均値は-39,630点、中央値は-19,731であり、前年度比の平均値は81.7%、中央値は83.6%であった。





表4-3-7 貸出点数の増減
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　図4-3-5は、設置自治体種別ごとに、貸出点数の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。前項でみたように、都道府県立図書館については、すべての図書館において来館者数が前年度から減少しているものの、貸出点数については、設置自治体種別の中で増加した図書館数の比率が11.8%と最も多くなっている。具体的に貸出点数が増加したのは、鳥取県（30,319点増加：前年度比108.3%）、広島県（13,188点増加：前年度比109.0%）、静岡県（6,819点増加：前年度比106.3%）、栃木県（4,823点増加：前年度比109.4%）、青森県（4,516点増加：前年度比102.3%）、北海道（847点増加：前年度比100.6%）の6道県であった。こうした現象をもたらした要因について詳らかにすることはできないが、COVID-19の影響で大学の授業がオンライン化されたり、大学図書館が休館となったりする中で、専門的な資料を収集・提供する都道府県立図書館にその需要が集まったことが推察される。
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図4-3-5 設置自治体種別 貸出点数の増減の比較






　表4-3-8は、設置自治体種別ごとに、貸出点数の増減数と前年度比の平均値と中央値をそれぞれ示したものである。増減数の観点からみると、特別区や政令市が大きく減少している一方で、前年度比の観点からみると、政令市以外の市が最も大きく減少していることが分かる（平均値83.0%、中央値83.8%）。





表4-3-8 設置自治体種別 貸出点数の増減数と前年度比の比較
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　図4-3-6は、都道府県ごとに、貸出点数の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。47都道府県のうち山形県、群馬県、愛知県、奈良県、福岡県、沖縄県の6県は、調査対象となったすべての図書館において、貸出点数が前年度から減少している。
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図4-3-6 都道府県別 貸出点数の増減の比較






　表4-3-9は、都道府県ごとの貸出点数の増減数の平均値について、増減数の平均値の低い順に示したものである。大都市圏の都府県が上位に並ぶなど、来館者数の場合と同様の傾向がみられた。とくに、上位3県は来館者数と全く同じであり、愛知県（-85,680点）、神奈川県（-82,888点）、埼玉県（-69,753点）の順であった。また、下位3県の秋田県（-3,594）、高知県（-7,053）、鹿児島県（-9,531）は増減数の平均値が1万点未満であった。





表4-3-9 都道府県別 貸出点数の増減数の平均値の比較
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4.3.4　郵送・宅配貸出サービスと貸出点数の関係



　令和3年度調査では、非来館型サービスの一つとして、郵送・宅配貸出サービスの実施状況について調査している。その結果、“市区町村立図書館では2020（令和2）年1月以前から郵送・宅配貸出サービスはあまり実施されておらず、2020（令和2）年2月以降もそれほど増加していない。都道府県立図書館では全利用者対象の郵送貸出は増加しているが、来館困難者向けの郵送貸出は変化がない”24ことが明らかになった。そこで本項では、郵送・宅配貸出サービスと貸出点数の増減数の関係を明らかにすることを試みた。

　具体的には、令和3年度調査の問17“郵送・宅配貸出サービスの提供状況をお尋ねします。「これまでの状況」「今後の予定」からそれぞれ一つ選択してください”という設問において、「郵送貸出」、「図書館員・ボランティア等による宅配貸出」、「上記以外の郵送・宅配サービス」のそれぞれのサービスについて、「2020年1月以前に提供を開始し、現在も提供している」、「2020年2月以降に提供を開始し、現在も提供している」、「2020年2月以降に提供したことがあるが、現在は提供してない」のいずれかに回答した図書館を郵送・宅配サービスの実施館とし、「2020年2月以降に提供したことはない」と回答した図書館を郵送・宅配サービスの未実施館と定義した上で、それぞれの図書館における2019年度から2020年度にかけての貸出点数の増減数を測定した。

　表4-3-10はその結果を示したものである。これをみると、貸出点数の増加館数の比率は、郵送・宅配貸出サービスの未実施館の方が6.9%と高くなっている一方で、貸出点数の減少館数の比率は、郵送・宅配貸出サービスの実施館の方が95.3%と高くなっている。この結果については、コロナ禍以前からサービスを実施している図書館も多いため、2019年度データと2020年度データとの比較ではその差が検出し難いという点が指摘されるものの、コロナ禍によって遠隔サービスへの需要が高まり、貸出点数の増加する可能性が高かったことを考慮すると、やはり、統計データに現れるような顕著なパフォーマンスは見られず、コロナ禍における郵送・宅配貸出サービスの効果は限定的であったといえる。





表4-3-10 郵送・宅配貸出サービスの実施・未実施と貸出点数の増減の比較
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　しかしながら、こうした郵送・宅配による貸出サービス自体が効果的ではないという訳ではない。たとえば、韓国文化体育観光部による「2021年全国公共図書館統計調査（2020年12月31日基準）」25によれば、韓国の公共図書館における2019年の平均開館日数は294日であったが、2020年には187日となり、前年から36.4%減少した。さらに、平均来館者数については、2019年の250,804人から2020年には76,431人まで減少するなど（前年度から69.5%減少）、韓国では、COVID-19の影響によって、開館日数、来館者数ともに、日本の場合よりも大きく減少していることが報告されている。その一方で、1館当たりの1日平均貸出冊数については、2019年の401冊から2020年には537冊となっており、前年から33.9%増加している。この要因として、ドライブスルー貸出、宅配貸出、郵送貸出などのサービスが増加したためであることが指摘されている。





4.3.5　自治体内貸出率



　「自治体内貸出率」とは、貸出全体に占める自治体内登録者による貸出点数の比率を示したものである。たとえば、ある自治体の総貸出点数が10万冊であり、自治体内貸出点数が8万点であった場合、自治体内貸出率は80%となる。日本の公共図書館では自治体内の在住者だけでなく、在勤・在学者、もしくは、隣接自治体の住民にも貸出登録を許可している例も多く、なかには、一切の条件なしに貸出登録を認めている図書館もある26。一方で、COVID-19によって、多くの人々が移動や行動について制限を求められたことから、自治体を超えて図書館を利用する人々の減少したことが予想される。自治体内貸出率の変化を捕捉することによって、そうした行動制限が、図書館における貸出サービスにどの程度影響を及ぼしたのかを定量的に把握することが可能となる。

　表4-3-11は、日本全国の公共図書館における自治体内貸出率の集計結果を示したものである。2,085館のうち、2019年度から2020年度にかけて自治体内貸出率の減少した図書館が980館（47%）、変化なし館が72館（3%）、増加した館は1,033館（50%）であった。多くの自治体で貸出件数が減少している一方で、自治体内貸出率については増加した図書館の方が多くなった要因としては、やはり、COVID-19によって、多くの人々が移動や行動について制限を求められたことから、自治体を超えて図書館を利用する人々が減少したためであると考えられる。





表4-3-11 自治体内貸出率の増減
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　図4-3-7は、設置自治体種別ごとに、自治体内貸出率の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。これをみると、特別区と政令市において、自治体内貸出率の減少館の比率が低く、増加館の比率が高くなっていることが分かる。特別区や政令市については、昼間人口と夜間人口の差の大きい自治体が多いことから、コロナ禍において自治体外からの利用者が減少したことが考えられる。また、これらの自治体では、複数の図書館が設置されていることも多く、行動が制限された状況においても、自治体内の図書館へのアクセスが比較的容易であった人々が多かったことなどが要因として考えられる。
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図4-3-7 設置自治体種別 自治体内貸出率の増減の比較（図書館）







4.3.6　予約件数



　表4-3-12は、予約件数の集計結果を示したものである。4.2.4でみたように、日本全国の公共図書館における予約件数は、2019年度から2020年度にかけて増加している。図書館ごとにみても、2,906館のうち、2019年度から2020年度にかけて予約件数の減少した図書館が1,555館（53.5%）、変化なし館が4館（0.14%）、増加した館は1,347館（46.4%）であった。





表4-3-12 予約件数の増減
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　図4-3-8は、設置自治体種別ごとに、予約件数の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。減少館数の比率をみると、政令市（71.0%）、特別区（58.3%）、市（54.2%）、町村（44.2%）、都道府県（16.7%）の順で高くなっており、4.3.3項で示した貸出点数の場合と同じ傾向となっている。とくに、都道府県においては、予約件数の増加館の比率が83.3%と非常に高く、多くの都道府県立図書館で予約件数が増加したことがうかがえる。
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図4-3-8 設置自治体種別 予約件数の増減の比較






　表4-3-13は、設置自治体種別ごとに、予約件数の増減数と前年度比の平均値と中央値をそれぞれ示したものである。他のサービスとは異なり、予約件数については、特別区と政令市は増減数の平均値と中央値が負の値である一方で、都道府県と市と町村については増減数の平均値と中央値が正の値（市の中央値を除く）となっており、設置自治体種別によって異なる傾向を示している。





表4-3-13 設置自治体種別 予約件数の増減数と前年度比の比較
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　表4-3-14は、都道府県ごとの予約件数の増減数の平均値について、増減数の平均値の低い順に示したものである。予約件数の増減数の平均値が負の値であったのは15都県であり、残りの32道府県については、予約件数の増減数の平均値が正の値であった。





表4-3-14 都道府県別 予約件数の増減数の平均値の比較
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　図4-3-9は、都道府県ごとに、予約件数の減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。47都道府県のうち24は減少館数の方が多く、23は増加館数の方が多くなっており、ほぼ拮抗しているといえる。また、おおむね大都市圏に近い都道府県の多くが減少館数の方が多く、増加館数の方が少なくなっているという傾向が見て取れる。
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図4-3-9 都道府県別 予約件数の増減の比較







4.3.7　予約貸出率



　表4-3-14は、貸出点数に対する予約件数の比率をあらわす予約貸出率の集計結果を示したものである。2,873館のうち、2019年度から2020年度にかけて予約貸出率の減少した図書館が675館（23.5%）、増加した館は2,198館（76.5%）であり、4分の3以上の図書館において増加している。





表4-3-14 予約貸出率の増減（図書館別）
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　図4-3-10は、設置自治体種別ごとに、予約貸出率の減少館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。いずれも増加館数の方が多いが、とくに、都道府県（89.6%）、特別区（87.2%）、政令市（81.5%）については、80%以上の図書館において予約貸出率が増加している。
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図4-3-10 設置自治体種別 予約貸出率の増減の比較







4.3.8　参考業務受付件数



　表4-3-15は、参考業務受付件数の集計結果を示したものである。2,455館のうち、2019年度から2020年度にかけて参考業務受付件数の減少した図書館が1,940館（79.0%）、変化なし館が34館（1.4%）、増加した館は481館（19.6%）であった。また、減少した図書館における参考業務受付件数の前年度比の平均値は64.9%、中央値は67.5%であった。





表4-3-15 参考業務受付件数の増減
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　図4-3-11は、設置自治体種別ごとに、参考業務受付件数の減少館、増加館の比率について、減少館の比率の高い順に示したものである。元々、参考業務受付件数の多い都道府県や政令市において、減少館数の比率が多くなっていることが分かる。
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図4-3-11 設置自治体種別 参考業務受付件数の増減の比較






　表4-3-16は、設置自治体種別ごとに、参考業務受付件数の増減数と前年度比の平均値と中央値をそれぞれ示したものである。ここでは、町村の前年度比の平均値のみプラスとなっている。





表4-3-16 設置自治体種別 参考業務受付件数の増減数と前年度比の比較
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4.3.9　インターネットを活用したレファレンスサービスと参考業務受付件数との関係



　令和3年度調査では、非来館型サービスの一つとして、インターネットを活用した質問回答型レファレンスサービスの実施状況についても調査している。その結果、“市区町村立図書館、都道府県立図書館のいずれも、2020（令和2）年1月以前と調査基準日27とで、実施率が微増したサービスが多いが、顕著な違いは見られない。ただし、実施率自体は、最も多いメールを用いたレファレンスでも半数程度の市区町村立図書館と、元々大半がフォームとメールを使用したレファレンスを提供していた都道府県立図書館では大きく異なっている。また、市区町村立図書館、都道府県立図書館とも、レファレンスの提供手段はほぼフォームとメールに留まっており、多様な提供手段が模索されているとは言えない”28ことが明らかになっている。そこで本項では、インターネットを活用した質問回答型レファレンスサービスと参考業務受付件数の増減数の関係を明らかにすることを試みた。

　具体的には、令和3年度調査の問19“インターネットを活用した質問回答型レファレンスサービスの提供状況をお尋ねします。「これまでの状況」「今後の予定」から当てはまるものをそれぞれ一つ選択してください。”という設問において、「オンラインでの問い合わせフォームの活用による質問回答」、「電子メールによる質問回答」、「メール以外のチャット・SNSによる質問回答」、「上記以外のインターネットを活用したレファレンスサービス」のそれぞれのサービスについて、「2020年1月以前に提供を開始し、現在も提供している」、「2020年2月以降に提供を開始し、現在も提供している」、「2020年2月以降に提供したことがあるが、現在は提供してないない」のいずれかに回答した図書館をインターネットを活用した質問回答型レファレンスサービスの実施館とし、「2020年2月以降に提供したことはない」と回答した図書館を未実施館と定義した上で、それぞれの図書館における2019年度から2020年度にかけての参考業務受付件数の増減数を測定した。

　表4-3-17はその結果を示したものである。これをみると、参考業務受付件数の増加館数の比率は、インターネットを活用したレファレンスサービスの未実施館の方が高くなっている一方で、参考業務受付件数の減少館数の比率は、インターネットを活用したレファレンスサービスの実施館の方が高くなっている。インターネットを活用したレファレンスサービスについては、回答館の63.3%にあたる516館がなんらかの形でサービスを提供しているものの、郵送・貸出サービスの場合と同様に、統計データに現れるような顕著なパフォーマンスは見られず、コロナ禍におけるサービスの効果は限定的であったといえる。





表4-3-17 インターネットを活用したレファレンスサービスの実施と参考業務受付件数の増減の比較
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4.3.10 図書館別集計のまとめ



　本節では、COVID-19が公共図書館サービスにもたらした影響を定量的に把握するため、「開館日数」、「来館者数」、「貸出点数」、「自治体内貸出率」、「予約件数」、「予約貸出率」、「参考業務受付件数」の七つの統計項目について、図書館別に集計を行うとともに、設置自治体種別、都道府県別によるクロス集計を実施した。

　図4-3-12は、統計項目ごとの、2019年度から2020年度にかけての減少館、変化なし館、増加館の比率について、減少館数の比率の高い順に示したものである。減少館の比率の最も高かったのは、来館者数であり、次いで、貸出件数、開館日数、参考業務受付件数と続いている。全体集計でも指摘したように、COVID-19の影響を強く受けたサービスは、非来館型のサービスを実施していない、あるいは、そうしたサービスを提供していても、いまだ利用が普及していないものであった。一方で、オンラインでの予約が普及していることから、予約件数については46.4%の図書館が前年度から増加していた。また、COVID-19による行動制限のため、自治体内貸出率（自貸率）は半数以上の図書館が増加していた。設置母体別や都道府県別の集計をみると、やはり人口が多く、人口密度の高い大都市圏において、COVID-19の影響を強く受けていた。
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図4-3-12 統計項目ごとの増減数の比率の比較
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第5章　COVID-19対応のための地方自治体の事業継続計画による図書館業務への影響






　COVID-19によってわが国は多くの影響を受けている。令和3年度調査では公立図書館を対象に調査設計時に想定されたさまざまな影響を質問項目として調査を行った。しかし、調査実施後に想定されなかった影響があったことが報道された。その一つに自治体としての事業継続計画（Business Continuity Planning：BCP）が発動した結果、図書館の業務継続が影響を受けた事例がある29。

　BCPとは、内閣府の『事業継続ガイドライン』30の定義では、“大地震等の自然災害、感染症のまん延、テロ等の事件、大事故、サプライチェーン（供給網）の途絶、突発的な経営環境の変化など不測の事態が発生しても、重要な事業を中断させない、または中断しても可能な限り短い期間で復旧させるための方針、体制、手順等を示した計画のこと”をさす。従来の「防災」対策では人命や財産の保護が主目的であったことに対し、BCPでは“優先的に継続・復旧すべき重要業務の継続または早期復旧”が主目的となっている点に違いがある。評価指標となるのは、人命数や物損数ではなく、「重要業務の目標復旧時間」または「目標復旧レベルの達成」である。

　BCPの策定は、2004年の新潟県中越地震の後、日本政府によって企業や自治体、官公庁に対して求められるようになり、普及した31。BCP策定に際して当初、地震や洪水などの自然災害が想定されてきた。しかし、2009年の新型インフルエンザの流行以降、感染症を想定したBCPも必要だと考えられるようになった32。中央省庁による『新型インフルエンザ等対応中央省庁業務継続ガイドライン』（2014）33は、感染症の場合、被害の期間は“長期化すると考えられるが、不確実性が高く影響予測が困難”な一方、被害の制御は対策によって可能であるとする。これらの点が、地震などの自然災害とは大きく異なっている。このように、感染症と自然災害は“被害の態様やそれを踏まえた対応が相当異なること等から、別個の業務継続計画として策定する”必要が生まれた。企業や自治体においても二種類のBCPを準備しなければならなくなった。

　COVID-19に関係するのは、感染症に対応するBCPである。公立図書館の運営の文脈においては、BCP発動の主体は都道府県や市区町村などの自治体であり、図書館は自治体の一部門として扱われる。図書館業務は、自治体が行うさまざまな業務と比較されて位置づけられ、場合によっては業務の停止を求められることになる。この章では、BCPを発動した自治体の一つとして、杉並区立図書館（東京都）に聞き取り調査を行い、BCPにおける図書館の位置付けや職員がどのような対応を求められたかについて報告を記す。

　令和3年度調査でも附帯調査としていくつかの自治体への聞き取り調査を実施しているが、その調査結果の中で強調した事を改めてここに記しておく。すなわち「それぞれの図書館の判断の是非を論じるものではなく、その判断に至った経緯や理由を記述することに主眼をおいている」34のである。今回の聞き取り調査においても、同様である。あくまで「後世に記録やデータを残すことを意図」している。





5.1　杉並区立図書館の概要



　東京都杉並区は東京都の特別区の一つである。1932年に35区制によるいわゆる「大東京市」が成立した際に、設立された区である。その後1943年に東京府と東京市が合併して東京都となり「東京都杉並区」となって現在に至っている。23区の中では西側に位置しており「城西地区」と呼ばれている。

　杉並区は、関東大震災により当時の都心部から多くの市民が転入したことが契機となり人口が急増した。その後も公共交通網が充実しつつも比較的自然に恵まれた住宅地として発展し続け、現在（令和4年7月1日時点）では、人口約57万2千人の大規模自治体となっている35。

　杉並区立図書館は、杉並区立図書館条例36によって設置されている。この条例の中では杉並区立中央図書館以下、合計で13の図書館（なお、この節においては以下それぞれの施設について表記する時に原則として「杉並区立」の部分は省略する）の設置が明示されている（表5-1）。杉並区の面積は34.06平方キロメートルであり緊密な図書館ネットワークが形成されている（図5-1）。また、表5-1には管理運営形態も示しているが、杉並区の職員が勤務している図書館は、中央図書館、柿木図書館、高円寺図書館、西荻図書館ということになる。なお、管理運営形態に関係なく中央図書館が他の全ての図書館を統括する。





表5-1 杉並区立図書館の一覧
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（図書館設置条例、杉並区立図書館公式サイトの情報を元に作成）







図5-1 杉並区立図書館配置図
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（杉並区立図書館公式サイトを一部改変）






　杉並区立図書館では『杉並区立図書館サービス基本方針』（期間：2013（平成25）年度から2022（令和4）年度）37を策定していて、「学びの場」としての図書館、「知の共同体」としての図書館、「楽しい交流空間」としての図書館という3つの視点がサービス計画終了時の図書館に達成できるように取り組みを行っている。

　杉並区立図書館は、2019年4月から2020年9月初旬まで全面改装のため中央図書館が休館していた。また、2021年度の実績値は2022年7月時点では公表されていないため、COVID-19以前の運営実績として、ここでは『令和元年度杉並区立図書館運営状況報告書』38に基づき2018年度の主要実績を表5-2に掲載する。『令和元年度杉並区立図書館運営状況報告書』では、いわゆる蔵書密度や貸出密度も掲載されているが、杉並区全体では、蔵書密度が3.79冊/人、貸出密度が7.65冊/人となっている。





表5-2 杉並区立図書館の運営実績（2018年度）
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5.2　杉並区の業務継続計画の概要



　ここまではBusiness Continuity Planningを事業継続計画と表現していたが杉並区では「業務継続計画」として呼称している。このため、以降、一般名詞としては事業継続計画、杉並区の事業継続計画については業務継続計画として表記したい。

　さて、杉並区では業務継続計画として、「杉並区業務継続計画（震災編）」（以下、「震災編」）と「杉並区業務継続計画（新型インフルエンザ等編）」（以下、「新型インフルエンザ等編」）の二つの計画を策定している。両者とも2010年3月に策定されている。

　その後「震災編」は、東日本大震災（2011年3月）の経験等を踏まえて2014年5月に追補版、2019年6月に改定版が策定されている。この間には熊本地震（2016年4月）も発生していて、その教訓も改定版に反映されている39。

　これに対して「新型インフルエンザ等編」は、「震災編」と同じ2010年3月に「杉並区業務継続計画（新型インフルエンザ等編）」40として策定された後、2015年11月に改定されている。そして、2020年10月に「杉並区業務継続計画（新型コロナウィルス感染症対策用）業務優先度一覧」41が作成されている。これらの資料は、2022年8月現在杉並区公式サイトにまとめて特定のページに掲載されている42。ただし、掲載資料の関係性について説明はないが、基本的な業務継続計画の枠組みは「新型インフルエンザ等編」によるものであり、特にCOVID-19については、業務優先度の判断基準を特別に用意しているものと判断した。以下の説明も基本的にはその理解に基づいている。

　「新型インフルエンザ等編」では、新型インフルエンザ等の脅威から区民を守り、区民の生活に必要不可欠な行政サービスを継続する、そして区の業務を支える体制を構築することを基本方針としており、その中で業務に優先度を設定している。このうち、新たに実施すべき応急的な業務と停止することのできない業務を優先業務、不急の業務、感染拡大のおそれがある業務などで一時的に停止する業務を停止業務という。

　この考えに基づき、各部局の業務を優先度S、A、B、Cの順に設定している。「杉並区業務継続計画（新型コロナウイルス感染症対策用）業務優先度一覧」では、表5-3の通りとなっている。また、“各業務の縮小・停止・再開の判断は、原則として、業務毎に事前に定める対応パターン及びその発動基準に基づく。S業務やA業務を継続させるため職員の応援が必要となる場合は、課内部内で、B業務、C業務の継続・停止を調整する。最終的に部を超えた全体的な調整は対策本部が行う”43としている。





表5-3 COVID-19に関する杉並区業務継続計画における業務優先度
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「杉並区業務継続計画(新型コロナウイルス感染症対策用)業務優先度一覧」から転載






　なお、「新型インフルエンザ等編」は上記のように改定されているが、「震災編」のように実際に発生した事象を反映した改定作業ではなかった。





5.3　業務継続計画発動による杉並区立図書館の開館時間変更の概要



　2022年1月13日、杉並区はCOVID-19の区内感染者増加に対応する保健所応援体制を確保するための業務継続計画を発動している44。ここでは、“今後、感染者数に応じて（直近7日間平均で（1）100人以上となった場合、（2）300人以上となった場合）、段階的に図書館、郷土博物館等の業務を停止させていただきます”とされていた。この発動の結果杉並区立図書館では2022年1月18日に「区立図書館休館のお知らせ」として以下の内容を発表した45。





●　対象図書館：柿木図書館、高円寺図書館、西荻図書館

●　期間：2022年1月21日（金）から2月13日（日）

●　上記図書館を対象に以下の措置を実施




[image: ]　期間中の月曜日・木曜日を休館

[image: ]　期間中のその他の曜日の受付時間を午前9時から午後5時までに変更






　杉並区立図書館は毎月第3木曜日が全館休館日であるが、2022年1月は1月20日が第3木曜日であった。また柿木図書館、高円寺図書館は毎月第1月曜日、西荻図書館は毎月第1木曜日が休館日であった。この結果上記期間中の休館日は第1月曜日または第1木曜日の1日であったが、毎週月曜日・木曜日を休館日とすることにより、6日に増えることとなった。なお、開館日も提供されていた業務は窓口での予約による貸出や返却のみであった。

　このように利用にはかなりの制約が課されていたことは事実であるが、窓口でやりとりが可能であることを考えると、実際には休館日が増えたのであって、一定期間全く図書館が利用できなくなるという意味での「休館」ではないが、見出しの印象もあいまって早い段階でニュースとして紹介されるようになっていた46。

　なお、いわゆる開館時間は、通常の場合が日曜日と祝日が午前9時から午後5時で、あとは午前9時から午後8時であったので、開館している場合は、1日につき3時間ほど短縮されたことになった。以上のように、この「休館措置」は、実際には、「開館時間（もしくはカレンダー）の変更」というべきものであった。

　その後この「休館措置」は一度延長され、さらに3月に再延長の可能性もあったが、3月18日までとなり、最終的に3月22日から通常の開館となった。図書館にとっては3月中旬までの特別な状況であったが、業務継続計画の発動そのものはその後も継続し、2022年5月31日に終了した47。

　なお、杉並区の業務継続計画は2022年8月1日にも発動している。この発動では、初動では保健所の一部業務の縮小・休止に留まっている48。





5.4　調査の概要



　杉並区立図書館の状況について杉並区立中央図書館に対して2022年7月15日にオンライン会議システム利用によるインターネット経由での聞き取り調査を行った。調査者としては調査研究メンバーから執筆担当者1名が、調査の設定を担当した国立国会図書館から1名が参加した。調査には、杉並区立中央図書館所属の職員3名に対象者としてご協力いただいた。

　a.2022年1月から5月にかけての保健所応援体制を確保するための業務継続計画発動期間において杉並区立図書館が同計画により受けた影響、b. a.の影響を踏まえた杉並区立図書館の対応の二点について聞き取り調査を行うことを事前に説明して了承の上、経緯を確認していった。調査の時間は約1時間であった。





5.5　調査の結果



　最初に、調査者の方からは、杉並区で公開されている「新型インフルエンザ等編」について確認するところから始めた。杉並区では新型インフルエンザによる事業継続計画の発動は過去なかったとのことであった。杉並区立図書館（部署名としては「中央図書館」）の業務については、基本的に優先度はCとなっている。基本的に業務継続計画としては「震災編」の方が意識されていたようで、図書館としては休館が前提で、災害対応に当たるというイメージであった。

　次に発動後の経緯の詳細について確認を行った。元来「新型インフルエンザ等編」では、発動時に円滑な移行ができるように「職員配置等に関する部間連携に係る検討」について整備することの重要性が指摘されていた49が、発動時の職員配置は事前に決まっておらず、所要とされた数の職員の派遣要請に従って対応することが決められていただけであった。このため、業務継続計画が発動された時に保健所の応援体制の確保のために人員を派遣するということは想定していなかった。対応として派遣できる限りの人員を供出することになっていた。

　2022年1月の対策本部会議で保健所の応援体制のために21人から41人の職員を確保することになった。この時40人を超えると図書館等を閉めてでも職員を確保することとなった。図書館はローテーションで複雑な職員の勤務シフトが敷かれていたが、そのような複雑な事情は配慮されず、単純に勤務する職員の数が多い施設とみなされ、「休館」とされた3館で60人の職員がいると把握された。このため各図書館で毎日7名の応援を派遣することとされた。なお、この7名の内訳にも制約はあり、係長職が行くべき応援業務も設定されていたため、係長の派遣が求められることがあった。

　この要請に対して、完全に図書館を休館とすることは後述する理由で避けたいという判断になり、窓口は最低限開く方向で調整を行った。結果として月・木曜日を休館、火・水・金・土曜日の閉館時刻を午後8時から午後5時に変更し対応することになった。ただし、この開館体制を残された人員のみで維持することは困難であり、不足している人員について中央図書館から職員が応援に行くことで辛うじて維持できた。なお、業務継続計画発動時には子ども・子育てプラザ（区内5カ所）50や郷土博物館51も休館している52。ただし、派遣する職員数という意味では、図書館の負担が大きいものとなった。

　この時の応援体制の確保は、直営の図書館の職員のやりとりで行われたが、指定管理者による運営館からの応援はできなかったのかという調査者の質問に対しては、協定変更を伴うために難しいという回答であった。なお、今後の対策としてこのような職員派遣に対応するように契約や協定内容の変更を考えないのかという質問についても否定的に考えている様子であった。

　また、当初は2022年2月13日までの予定であったが、事態が長期化したことで、図書館として厳しい運営を強いられるようになった。区民からも図書館の開館体制に影響が及んでいることに対して苦情が寄せられるようになった。業務継続計画は、2月に延長して、3月にさらに再延長の可能性もあったが、それまでに図書館から職員派遣の負担に対して問題が生じているとする意見を申し入れていたこともあり、職員派遣は1日5名となり、派遣期間も3月18日までとなり、22日より通常の開館体制に戻ることになった。

　図書館を全面的に休館とすることができなかった理由は、予約本の処理業務であった。今回の状況の場合、3館を全面的に休館しても他の図書館では開館されていたため、予約本を提供する代替の図書館を設定して連絡する業務が発生することになる。全ての貸出予約について実施するため膨大な業務量になり、このため全面的な休館を回避することになった。この理由はかなり重く、仮に最初から長期にわたって業務継続計画が発動することになると分かっていたら全面休館するのかという問いに対してもこの業務の存在を挙げて分からないと回答している。施設を開いているかどうかとは別に、組織としての図書館には業務が発生している。過去工事で休館した際にも一部機能は開館していたこともあり、図書館を完全に閉めるということは簡単ではないということが強調されていた。ただし、このような開館体制を維持することの弊害もあり、休日出勤せざるをえない職員が生じている。

　職員の派遣については、自治体当局側の図書館の職員配置に対する理解不足が影響したことは否めない。自治体の通常部署の勤務体制では図書館ほど複雑な勤務シフトは採用されていない。このため、単純な図書館に配置されている職員数だけで判断が行われた可能性がある。

　実際には、休日に責任者が最低1名は出勤するようにした上で、全職員レベルで休日出勤や早番・遅番の比率について法令上問題なく、さらに職員が生活面からも許容できるようなものに設定する必要がある。このパズルのようなシフトから人員を引き抜くことが容易ではないことは明らかであるし、さらに係長職を派遣といった制約が付け加わるとなると、シフトは滅茶苦茶になり、特に係長職を中心とする一部職員の負担が著しく増大することも予想がつく。結果としては、この予想のような状況になり、人員派遣の要請内容が図書館の運営にとって厳しいものであったことが明らかになった。

　職員の負担は大きなものであった。まず休館した3館の職員の中には再任用職員や会計年度任用職員も多かった。このような人員に対して、保健所という慣れない環境で慣れない業務にしかも応援として従事することは、それ自体が当人にとってはストレスである。また、業務の効率性という観点でも疑問が残る。実際に、こうした職員からは中央図書館への苦情抗議も発生していた。





5.6　調査者の所見



　調査を終えて最初に感じたのは、何事の問題も生じていない平時にこの種の計画を立案することの難しさである。この種の計画は漠然とした予想はあっても具体的にどのような状況に直面するのか分からない事象に対して机の上で考えるしかない、いわば「机上の空論」で「想定外」の過酷な現実に備えなければならないという本質的な難しさが大きいと考える。

　今回の調査では杉並区がCOVID-19に対応した事業継続計画を用意したもののその計画によって図書館が翻弄されたことが記録されているが、杉並区は事業継続計画については早い時期から取り組んでいる自治体であることをまず指摘しておく。なお、新型インフルエンザ等発生時の事業継続計画は、2018年度時点で策定していた自治体は内閣官房新型インフルエンザ等対策室の調査によると、全自治体で約26%にすぎない53。2022年2月に公表された内閣官房と総務省が実施した「新型コロナウイルス感染症の感染拡大に備えた地方公共団体の機能維持及び必要な業務継続に関する緊急点検」では都道府県と市区町村の策定率は、それぞれ100%、91%となっている54が、上記の調査と比べると大半はにわかに作成されたものであることが明らかである。大半の自治体が同様の状況に直面した場合、杉並区以上に翻弄される可能性は大いにあるといわざるをえない。

　したがって、杉並区の経緯は貴重な事例として共有して、それぞれの事業継続計画に反映させていくしかない。以下の課題の指摘もこのような問題意識に則ったものであることを強調しておきたい。

　まず、COVID-19による事業継続計画を考える際には、かなり幅があるものを想定する必要がある。COVID-19は世界各国でいわゆるロックダウンが行われたこともあり、完全な外出禁止状態がイメージされているが、2022年時点では、感染者数をゼロに押さえ込むことができず感染者数が増減する中で社会システムを維持していく、いわゆる「ウィズコロナ」をどのように考え対応していくかが問われるようになってきている。杉並区の事例を見ても、ロックダウンであるならば予約本の窓口での受け渡しも中止して、職員が全面的に保健所応援体制を確保することも考慮すべきとなるが、徹底した行動制限が課されない状況で図書館業務もある程度維持しつつ、自治体全体として優先すべき業務に自治体職員として協力していくという体制にする必要があることは明らかである。そして図書館の業務についても複数のレベルを設定しておく必要がある。

　しかし、杉並区の業務優先度一覧では、図書館の業務は軒並みC（通常業務のうち、新型コロナウイルス感染症の感染拡大中において積極的に停止すべき業務（BCP発動時は停止））とされていた。一方で予約した図書の受け渡し業務は実際には緊急事態宣言中でも継続されていて、完全に業務を停止することが難しいことは明らかである。判断が複雑にならないようにある程度単純に整理しつつも、現実の状況に随時対応できるような計画にしていく必要がある。

　また、雇用身分が入り混じった状態での図書館運営にリスクがあることも承知しておくべきだろう。杉並区の例でもそうなったように、指定管理者や委託業務受託者に対しては契約上の制約からもこの種の事態になった時にとっさの指示を出すことは難しい。結果として全体で薄く負担して対処することができずに直営の図書館に負担が集中して自治体職員が苦労している。しかも住民から見ると、指定管理者の図書館では何の問題もなく開館が維持されているので、直営館の職員が苦労しているのに、不満が寄せられるという苦労している職員にとって喜ばしくない状況となっている。

　杉並区の例でいうと直営館の職員がそれぞれ7名派遣されることになっているが、13館で均等負担するとなれば職員の負担は相当軽減して、1名ないし2名の派遣でよいことになる。係長職の派遣についても13館でローテーションすれば相当楽になるはずである。

　もちろん、このような特殊な状況を以て、通常の運営形態の是非を論じることに無理はある。しかし、潜在的にこのようなリスクがあることも踏まえて自治体経営上の判断がされるべきであるだろう。

　最後に、いわゆる首長部局に対する図書館の広報の重要性である。今回の杉並区の事例では、人員の手配に関わった部署において図書館の勤務体制に十分な理解がなかったことが問題を複雑なものにした部分があることは否めない。特別扱いを求めるわけではないが、図書館が抱えている状況や事情についてきちんと自治体全体が共有していくことが必要であるのは明らかである。

　今回の杉並区の事例は極めて貴重なものであり、他の自治体における事業継続計画の中でぜひ教訓として取り入れて、今後自治体として厳しい状況にあっても、マイナスの影響を最小限にして、重要な業務を継続していく事業継続計画として機能していくことを期待したい。
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第6章　まとめ







6.1　第5章までの要旨



　令和3年度調査の結果では、COVID-19の蔓延に対して日本の公立図書館ではCOVID-19以前に展開されていた従来の形態での開館を維持する方針が優先されていたことが明らかになった。非来館型サービスの拡充は限定的であった。一方で令和3年度調査報告書刊行後の分析ではCOVID-19への対応について何らかの類型化が示唆されるものが見受けられた。また、令和3年度調査報告書刊行と前後して2020年度の全国の公立図書館の業務統計が公表されてサービス実績の側面からも公立図書館への影響を確認することができるようになった。さらに、令和3年度調査時点では想定されなかった公立図書館への影響も見受けられた。

　このような経過を踏まえて、令和3年度調査データを使用した更なる分析、令和2年度公立図書館の業務統計の分析、令和3年度調査実施以降の公立図書館への影響に関する追加の聞き取り調査を実施することを令和4年度調査の活動内容とした。以下は、その調査結果の報告となっている。

　第2章では、令和3年度調査の質問項目の回答内容から図書館の類型化を試みている。この分析では、わが国の三大都市圏が所在している関東地区、近畿地区、東海北陸地区とそれ以外の地区である北日本地区、中国・四国地区、九州地区とが分かれる場面が多かった。図書館設置自治体の人口規模で見ると小規模な自治体が設置する図書館は大規模な自治体が設置する図書館とは異なる類型となることが多かった。人口規模の影響を受けて町村立図書館も比較的特徴を示すことが多かった。運営形態や単独施設／複合施設の違いについて合理的な解釈が難しい結果になることや顕著な差が生じないことが多かった。

　第3章は、第2章とは逆に感染拡大防止策と非来館型サービスに関する質問項目の関係性を分析している。感染拡大防止策の中では入館予約が極めて特殊な防止策であったが他の多くの項目はかなり近い関係にあり、セットとして実施されていたことが伺える。非来館型サービスでは郵送による貸出と宅配貸出は類似のように思われるが実際の図書館現場ではかなり異なるものとして扱われていた。音楽配信や電子書籍・電子雑誌の提供は非来館型サービスの中でも独自の位置づけとなっていることが分かる。

　第3章の後半では、回答データから図書館がいくつかの適切なグループに分かれるという前提に立って、そのグループ数を確定して、それぞれのグループの傾向の分析を試みている。結論として三つのグループが存在すると判断され、大都市圏の人口の多い自治体の図書館では「非来館サービス重視」のグループとなり、そのほかの地域では感染の状況によって「感染回避優先」と「通常の来館サービスの維持」の二つのグループに分かれた。

　第4章では、『日本の図書館 : 統計と名簿』2021年度版で公開された業務統計データの項目から全国集計、図書館別に集計を行うとともに、設置自治体種別、都道府県別によるクロス集計を実施している。全国レベルで見た時に電子書籍の利用は大きく増加したものの、貸出全体の減少分を埋め合わせるほどではなかったことが推計されている。図書館別集計では行動制限の関係で自治体内での貸出の比率が上昇した図書館が多く、人口が多く、人口密度が高い大都市圏ほどCOVID-19の影響を強く受けていた。

　第5章では、令和3年度調査では想定されなかった影響として、地方自治体のBCPによる図書館業務への影響について聞き取り調査を実施した。聞き取り対象の自治体ではCOVID-19に対するBCPの発動によって図書館の通常業務が維持できなくなっていた。BCPのあり方が問われる。同時に、現在の公立図書館では緊急事態になると少数しかいない正規雇用職員の負担が著しく増大する構造であることが示されていた。

　さまざまな観点で調査を行ってきたが、「日本の公立図書館はCOVID-19以前に展開されていた従来の形態での開館を維持する方針が優先されていて、非来館型サービスの拡充は限定的」という令和3年度調査のまとめを大きく覆すものではなかった。所在地（大都市圏にあるのか／ないのか）、自治体規模といった要素で対応内容に多少の差異はあったが、COVID-19による負の影響を覆すほどのものではなく、対応の程度も図書館のあり方を一新させるほどのものではなかった。





6.2　今後の日本の公立図書館のあり方



　令和3年度調査では記録を後世に残すことを重視して、各図書館の対応の是非を論じることは行わない方針で調査を実施した。令和4年度調査でも基本的には各図書館の対応の是非を問わない形で進めてきた。

　さて、COVID-19が社会の重大な脅威となってから3年が経過した。感染を抑制しつつ、社会活動を運営していくことを模索する時期になっている。一方で、さまざまな生活活動上の制約の中でこの3年間で大きく変貌した要素も多い。この点は図書館サービスも同様である。

　以上の認識を踏まえると、現時点（2022年12月時点）は各図書館の是非を問わないにしても、社会の変化を踏まえて公立図書館全体としての新しいありかたを検討する時期になっている。

　令和3年度、そして令和4年度調査の結果から日本の公立図書館の状況は、次のように想定される。大都市圏に所在する人口が多い都市ではCOVID-19の影響が深刻であるため非来館型サービスを導入したとしても顕著な成果とはならなかった。そして、地方に所在して人口が少ない自治体ではCOVID-19以前の図書館サービスを維持するところに力点がおかれた。

　COVID-19により社会全体としてDX（デジタルトランスフォーメーション）が加速した。また、学校教育ではGIGAスクール構想が大きく進展した。これまで想定していた以上に電子図書館サービスを求める要望が急速に強くなる可能性は高い。

　社会全体の変化に対応できるように、図書館は業界全体で団結して電子図書館への対応を強力に進めていく必要がある。具体的には、図書館向けの電子書籍・電子雑誌の量的拡充を個別の図書館の活動に任せるのではなく、図書館業界全体で利害関係者と交渉を進めていくべきである。また、技術基盤や提供のノウハウを共有して、地方の小規模自治体の図書館においても非来館型サービスが拡充できるようにしていくことが重要である。

　図書館が進めるべき活動はこれらの電子図書館化にとどまらない。COVID-19以前日本の公立図書館は、地域住民の居場所としての性格を強調していた。COVID-19により、居場所としての図書館像は大きな打撃を受けた。

　しかし、各地域にあえて図書館施設を用意してサービスを提供していくためには、施設としての図書館が身近にあることの意義を改めて提示して、地域の理解を得ていく必要がある。日本においても遠隔教育が大きく進展したが、一方で学習のモチベーション維持を考えた時に遠隔教育には限界があることも事実である。人間は自らの学習活動を進めていくためには、身近に学習活動や成果を共有する相手と出会える場が必要である。さまざまな生涯学習施設と連携しながら中核的施設として図書館が地域に存在する意義を提示するとともに、それぞれの利用者の行動が地域全体の学習活動にどのようにつなげていくのかという道筋を図書館はこれまで以上に地域に提示していく必要があるだろう。
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